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Okosozialistische-Befreiungstheologische Allian z
Versuch der Bildung eines Extraktes, einer Essenz liber die Thematik:

Sozial-okologische Transformation schon im Kapitalismus auf der Basis

der Wirtschaftsdemokratie und Vollendung der Sozial-6kologischen

Transformation im Ziel des Okosozialismus - unter Beriicksichtigung

von Ansatzen der Befreiungstheologie und verwandten Theologien und

Konzepten, welche die Soziale Gerechtigkeit, die Solidaritdt und das

Okologische / die Bewahrung der Schépfung als untrennbare Einheit
bearbeiten.

Teil 1
Sozial-6kologische Transformation und Wirtschaftsdemokratie
- Konkrete Utopie oder Verzogerung einer besseren Alternative ? -

A) Der Jetzt-Zustand und seine jiingste Vorgeschichte

I. Wir befinden uns in einem 'globalen Ozean' des Kapitalismus - in der Ausprégung
des Neoliberalismus (= marktextremistischer Kapitalismus). Und dies seit jedenfalls dem
11.09.1973, dem Sturz von Salvador Allende in Chile (= Versuch eines demokratischen Sozialismus)
durch Augusto Pinochet (= rechtsgerichtete Militdrjunta) mit Unterstiitzung der USA. Seit diesem
Datum wurde im Chilenischen ,,Sandkasten“/“Labor” durch Milton Friedman (,,Chicago-Boys”)
der neoliberale / angebotsorientierte / monetaristische Kapitalismus erprobt - unter Ablésung /
Verwerfung des Keynesianismus/Links-Keynesianismus.

Seit Ende der 1970'er / Anfang der 1980'er Jahre dominiert die konservativ-neoliberale
Ausrichtung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft durch die Pseudo-Denkschulen ,,Reaganomics
(USA) / ,Thatcherismus” (GB) - in deren Folge die ,,Geistig-moralische Wende 1982/1983“ unter
Bundeskanzler Helmut Kohl (BRD) etabliert wurde. Unter diesen Maximen und Protagonisten
wurde ein vehement neoliberaler Kurs betrieben mit der ihm immanenten Marktradikalitét, die
auf eine Liberalisierung (insbesondere Deregulierung) aller Mdrkte, auf eine Intensivierung des
internationalen sogenannten Freihandels,aufeine Senkung von Arbeitskosten bzw.
Arbeitseinkommen und Unternehmenssteuern (,Verbesserung der Angebotsbedingungen”) und
auf einen massiven Riickbau des Sozialstaates setzt. Letztlich wollen die Neoliberalen mit ihrer
Doktrin, festgeschrieben 1989 (!) im ,,Washington-Konsensus”, nur eins bezwecken: Durch eine
Privatisierung der Welt solleine Umverteilung dergesellschaftlichimmer nur arbeitsteilig
generierbaren Wertschépfungen zu den Besitzeinkommen (Gewinn, Zins und Grundrente)
herbeigefiihrt werden.

“”



ll. Was bedeutet aber inhaltlich/materiell/wesensmdflig 'Kapitalismus'? - dieses
System, das zuweilen mehr verhiillend/verwirrend und beschénigend statt aufkldrend als
" Politik, die dem Diktat der Finanzwelt unterworfen ist ' bezeichnet wird?

Die Ungerechtigkeit - die Iihmende Krankheit an der gelitten wird - hat den konkreten Namen
Kapitalismus. Dem Kapitalismus (und das ist die gegenwdirtig global vorherrschende
(hegemoniale) Herrschafts-/Machtform, Wirtschaftsweise, Gesellschaftsformation) wohnen
zwanghaft/wesenhaft inne (Inhdrenz):

Konkurrenz/sog. Wettbewerbsféhigkeit/Standortdenken (Standortlogik),
(exponentielles) Wachstumals unumgehbarer Wachstumsimperativ,
Profitmaximierung,

Kapitalakkumulation,

Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen,

hemmungsloser bis unumkehrbarer Natur-/Umweltverbrauch (Ressourcenverbrauch),

véllige Uberlastung der Schadstoffaufnahmesysteme (Schadstoffaufnahmesenken).

(Dies kann im Kapitalismus nicht unterbunden werden, da eine absolute Entkopplung des
Ressourcenverbrauchs/des SchadstoffausstofSies vom kapitalistischen Wirtschaftswachstum nicht
méglich ist (statt vieler: Tim Jackson, Bruno Kern, Saral Sarkar, John Bellamy Foster, Daniel Tanuro,
Michael Léwy).)

Fiir das reale Leben der Menschen kann kein Zweifel bestehen: Die Ungerechtigkeiten sind in
der Struktur der kapitalistischen Wirtschaftsweise "eingeschrieben”, auch die Verteilung von
Reichtum, Macht und Einfluss in unserer Gesellschaft ist nicht gerecht.

Papst Franziskus sagt es in Fratelli tutti (22) so:,,... Es gibt heute in der Welt weiterhin
zahlreiche Formen der Ungerechtigkeit, gendhrt von verkiirzten anthropologischen Sichtweisen
sowie von einem Wirtschaftsmodell dasaufdem Profit griindet und nicht davor
zuriickscheut, den Menschen auszubeuten, wegzuwerfen und sogar zu téten. Wéihrend ein Teil der
Menschheit im Uberfluss lebt, sieht der andere Teil die eigene Wiirde aberkannt, verachtet, mit
Fiifsen getreten und seine Grundrechte ignoriert oder verletzt.”

lll. Teilaspekte zur realen Situation der Bereiche und Begriffe:
Arbeit / Lohn / W ach s t um (Gegen Begriffsverwirrung)

Zum Lohn an sich

Vielfach wird der 'gerechte Lohn' eingefordert. Dies ist eine moralische/sittliche Forderung, die
'Anstdndigkeit’ erfordert. Im Kapitalismus kann es systemimmanent aber keinen 'gerechten Lohn'
geben. Dieser wird verhindert durch die kapitalistischen Zwangselemente Konkurrenz, Profitmaxi-
mierung, Kapitalakkumulation, Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft. Der kapitalistische
Zwang zur Profitmaximierung (Gewinnmaximierung) und Kapitalakkumulation (Kapitalanhéufung)
hat unabwendbar notwendig auch die Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft zum Gegen-
stand. Kapitalistisch-betriebswirtschaftlich ist Arbeitslohn Aufwand. Aus der Gegeniiberstellung
von Aufwand und Ertrag (=erzielter Erlés fiir das verdufSerte Produkt/Ware) in der Ergebnisrech-
nung/Erfolgsrechnung (Gewinn- und Verlustrechnung) ergibt sich der periodische Gewinn = Profit
oder Verlust. Je héher der Aufwand (hier Arbeitslohn), desto geringer der Profit / desto héher der



Verlust - desto niedriger die Kapitalakkumulation! Oder: Je gréfier die Ausbeutung der mensch-
lichen Arbeitskraft, desto geringer der Lohn / desto geringer der Aufwand / desto héher der Profit
/ desto mehr Kapitalakkumulation! Im Kapitalismus kann es daher nur einen Lohn geben, der
einem 'gerechten Lohn' graduell mehr oder wenigerangendhert ist, weil eine graduell
grofiere oder kleinere Ausbeutung stattfindet. Kapitalismus kann wesensmdfig niemals
ausbeutungsfrei sein!

Insgesamt zur Arbeit und zum Lohn
- Fakten und Forderungen aus der Praxis an die Realpolitik -

a)
Verteilungsgerechtigkeit bei Vermodgen

und Einkommen:

1.

Die reichsten 45 Haushalte in Deutschland besitzen so viel, wie die armere Hilfe der
Bevolkerung zusammen.

2.

Drei Viertel der Beschaftigten haben weniger alsdasrechnerische monatliche
Durchschnitts ein ko m m e n zur Verfiigung. Wahrend das eine Prozent der Top-
Verdienenden pro Person oft auf rund 5.900 Euro netto im Monat kommt (und sich bei
einigen hin zu monatlichen Millionen-Einkommen erstreckt (Stand: 2016)).

3.

In kaum einem europdischen Land werden die Menschen im Dienstleistungsbereich so
schlecht bezahlt wie in Deutschland. Aber auch in der Industrie bekommen

Millionen prekar Beschiaftigte oder Arbeiter*innen in klein- und mittelstandischen
Betrieben weniger als den monatlichen rechnerischen Durchschnittslohn.

4,

Noch immer verdienen Frauen im Durchschnitt 20 Prozent weniger als Manner. Im
Laufe ihres gesamten Lebens vergroBert sich diese Kluft auf Giber 30 Prozent, weil
Frauen weiterhin den GroRteil der unbezahlten Sorgearbeit inden Familienund
Beziehungen iibernehmen, 6fter in Teilzeit arbeiten und ihre Berufstatigkeit fiir
Kindererziehung und Pflege phasenweise einschranken. Alleinerziehende und dltere
Frauen geho6ren zu den am starksten von Armut betroffenen Gruppen in der Gesellschaft.
Es sind insbesondere die Arbeiterinnen im Dienstleistungssektor, die jeden Tag erfahren,
was Doppel- und Dreifachbelastung mit zu wenig Lohn bedeutet. lhre fiir die Gesellschaft
so wichtige und wertvolle Arbeit wird kaum anerkannt.

Forderungen:

Es muss unverziiglich Realitat werden, dass diejenigen, die den gesellschaftlichen
Reichtum mit ihrer Arbeit schaffen und die Gesellschaft jeden Tag am Laufen halten, ein
deutlich besseres Leben erhalten.

Die Lohnspreizung muss relevant kleiner werden.
Erforderlich ist die Zahlung von deutlich hoheren Lohnen am unteren Ende der

Lohnskala.

Gleichwertige Bezahlung von Frauen und Mannern muss Pflicht sein.



b)

Wettbewerbsfahigkeit der Deutschen Wirtschaft:
Das deutsche , Exportwunder” beruht nicht nur auf zu niedrigen Lohnen und massivem
Arbeitsdruck in der Industrie, sondern auch auf der systematischen Abwertung von
Dienstleitungsarbeit.

Forderungen:

Prekdrer Arbeit, Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, Benachteiligungen von

Migrant*innen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt muss ein Riegel

vorgeschoben werden.

Die Lohne der heute weit unterdurchschnittlich bezahlten unteren Halfe der

Beschaftigten miissen relevant steigen. Der armutsfeste Mindestlohn muss

umgehend auf derzeit wenigstens 13,69 Euro festgesetzt werden (=60 % des

Durchschnittseinkommens) - ausnahmslos!

( Altersarmut (insbesondere bei lebenslanger Arbeit) darf es in einem der reichsten
Linder der Welt nicht geben. Altersarmut ist unmoralisch, menschenverachtend! )

Tarifvertrage miissen flaichendeckend und fiir alle Beschiaftigten einer Branche gelten.
Prekdre Arbeitsvertrage tragenzu Lohndumping bei. Deshalb ist Leiharbeit
abzuschaffen. Im ersten Schritt miissen Leiharbeitskrafte den gleichen Lohn wie
Festangestellte plus eine Flexibilitatszulage erhalten.

Befristungen und Werkvertrage sind auf wenige sachliche Ausnahmen zu beschranken.
Fiir Werkvertragskrifte muss der Tarifvertrag des Kernbetriebs gelten.

c)
Arbeit umverteilen:

Viele Verkaufer*innen oder Reinigungskrafte erhalten unfreiwillig nur Minijobs oder
15-Stunden-Vertrage.

Alleinerziehende kénnen oft gar nicht anders, als in Teilzeit zu arbeiten.
Gleichzeitig arbeiten immer mehr Beschiftigte regelmaRig langer als 48 Stunden.

Knapp zwei Milliarden Uberstunden haben die Beschiftigten 2019
geleistet, die Halfte davon unbezahlt!

Personalmangel und Dauerstress sind in vielen Bereichen zum Normalzustand geworden
(z.B. in der Alten- und Krankenpflege). Auch deshalb verkiirzen immer mehr Menschen
ihre Arbeitszeit in Richtung einer 30-Stunden-Woche. Allerdings endet Teilzeit unter
den herrschenden Bedingungen oft in Altersarmut. Wer knapp luiber dem aktuellen
Mindestlohn verdient und steigende Mieten zahlen muss, kann sich eine Verkiirzung
der Arbeitszeit schlicht nicht leisten!

Andererseits:

Die Arbeitist langst so produktiv undunsere Gesellschaft so reich,dassein
neues Verhdltnis von Arbeit und Leben moglichist.



In Deutschland erleben wir einen Mindestlohn, der weiterhin nicht armutsfest ist. Ein Renten-
niveau, das viele Menschen der Altersarmut aussetzt. Sozialhilfesdtze/Gesellschaftshilfesdtze, die
ein menschenwiirdiges Leben kaum bis nicht gewdhrleisten. Fast jeder vierte Beschdiftigte in
Deutschland arbeitet im Niedriglohnsektor. Arbeiten im Niedriglohnsektor bedeutet Vollzeitarbeit
bei besonders niedriger Bezahlung. Die Tarifflucht grassiert. Durch Tarifflucht entgehen den Sozial-
versicherungen jedes Jahr Milliarden Euro Beitrdge. Dieses Geld fehlt fiir den sozialen Ausgleich.

Erntehelfer werden in Deutschland weiterhin systematisch massiv ausgebeutet und nunmehr
flir vier Monate sozialversicherungsfrei gestellt. Der GrofSteil der Erntehelfer kommt aus
osteuropdischen EU-Léndern.

Die Pflegeberufe sind weiterhin strukturell unterbezahlt, obwohl mittlerweile die Allerletzten
erkannt haben, dass diese Berufe existenziell héchst wichtig sind!

Papst Franziskus weist in Fratelli tutti (20) darauf hin: ,,Diese Aussonderung zeigt sich auf
vielfiltige Weise, wie etwa in der Versessenheit, die Kosten der Arbeit zu reduzieren, ohne sich der
schwerwiegenden Konsequenzen bewusst zu werden, die eine solche MafSnahme auslést; denn die
entstandene Arbeitslosigkeit flihrt direkt zu einer zunehmenden Verbreitung der Armut.” Und dann
stellt Franziskus einen Zusammenhang her, der uns alle sehr nachdenklich machen muss:

,Die Aussonderung nimmt zudem abscheuliche Formen an, die wir alle als liberwunden glaubten,
wie etwa der Rassismus, der verborgen ist und immer wieder neu zum Vorschein kommt. Die
verschiedenen Ausprdgungen des Rassismus erfiillen uns erneut mit Scham, denn sie zeigen, dass
die vermeintlichen Fortschritte der Gesellschaft nicht so real und ein fiir alle Mal abgesichert sind.”

Zum Wachstum

Wachstumsimperativ des Kapitalismus,
Imperiale Lebensweise oder Wohlstand ohne Wachstum

Wachstumsimperativ / Exponentielles Wachstum

Der Sozialgeograf David Harvey ist davon uberzeugt: ,Dem Kapital geht es
immer um Wachstum, und es wachst notwendigerweise exponentiell.”
(Harvey, Siebzehn Widerspriuche und das Ende des Kapitalismus, 2015,
Ulistein) Das Wachstum beschleunigt also immer schneller. Elmar Altvater,
emeritierter Professor fur Politische Wissenschaft (verstorben am 1. Mai
2018), stellt fest: ,In der Zeit von 1820 bis 1998 jedoch verzehnfachte (im
Vergleich mit der langen Dauer seit dem Beginn unserer Zeitrechnung) oder
verfunffachte (im Vergleich mit den Raten im 18. Jahrhundert) sich das reale
jahresdurchschnittliche Wachstum auf 2,21 % (Maddison 2001). Das war
spektakular (...). Denn quantitative Wachstumsraten von mehr als 2 %
bedeuten einen qualitativen Wandel von unerhortem Ausmalfd, namlich eine
Verdoppelung des Sozialprodukts pro Kopf alle 35 bis 40 Jahre. (...) Der
Lebensstandard der Menschen in den Industrielandern hat sich seit der
industriellen Revolution auf3erordentlich verbessert; Unterernahrung und
Hunger sind verschwunden - zumindest in Europa in friedlichen Zeiten.
(Altvater, 2015, Engels neu entdecken, VSA-Verlag) Altvater weist jedoch
zweifelsfrei darauf hin, dass der Wohlstand zwar mit dem Wachstum wachst,



aber hochst ungleich verteilt wird und dass es erforderlich ist, die Schaden
des Wachstums fur die Natur/Umwelt einzudammen. ,Wenn produziert wird
fallen nicht nur Spane. Da kdnnen ganze Biotope ausgeloscht, Flisse
vergiftet, Bergkuppen weggesprengt oder die Atmosphare mit Treibhaus-
gasen Uberlastet werden. Die Herstellung von Gebrauchswert ist unweigerlich
mit der Produktion von Abfallen verbunden.” Michael Kopatz, wissenschaft-
licher Projektleiter im Wuppertalinstitut, erklart: ,Unsere Wachstumslogik stellt
das Nachhaltigkeitspostulat grundsatzlich in Frage. Um fur bestandiges
Wirtschaftswachstum zu sorgen, subventionieren wir vieles, das problema-
tisch oder schadlich ist, wie Massentierhaltung, Flugverkehr, Diesel und
Dienstwagen. Selbst die Klimaverhandlungen scheiterten Uber viele Jahre
letztlich am Wachstumsdogma: Die Vertreter aller Nationen hatten schlicht-
weg Angst, eine entschlossene Klimapolitik konne ihr Wirtschaftswachstum
gefahrden. Wahrend armere Lander dabei auf inren Entwicklungsbedarf fur
eine Befreiung aus der Armut verweisen, steht bei den Industrielandern die
Annahme im Vordergrund, durch ein wachsendes Bruttoinlandsprodukt lasse
sich das Problem der Arbeitslosigkeit I0sen, zumindest jedoch die Zahl der
Arbeitsplatze stabilisieren. Fakt ist (Harvey): ,Eine kapitalistische Wirtschaft
mit Nullwachstum ist ein logischer Widerspruch. Sie ist einfach unmaoglich.
Nullwachstum fihrt immer in eine Krise des Kapitals.®

Die hochwichtige, entscheidende Frage ist, lassen sich die 6kologischen
Herausforderungen bzw. die Vermeidung von grasslichen Umweltschaden
allein mit neuen Technologien bewaltigen? Ist also griner Kapitalismus /
grunes Wachstum in der Lage, die globalen existenziellen okologischen
Anforderungen zu erfullen? Kopatz: ,Durch die diffuse Perspektive ,grines
Wachstum® geben sich zu viele Menschen der lllusion hin, dass es keiner
absoluten Grenzen bedarf. Das ist eine fatale Fehleinschatzung, die leider
gesellschaftlicher Mainstream ist.”

Der wesensmafige Wachstumszwang im Kapitalismus, verbunden mit der
innewohnenden/ unentrinnbaren Konkurrenzsituation zwischen den
Kapitalisten, die bei 'Strafe des Untergangs' zur Profitmaximierung und
Kapitalanhdufung systemisch verdammt sind - und der sich daraus sklavisch
ergebende Ressourcen-/ Natur-/ Umweltverbrauch - kann mit dem Prinzip der
Nachhaltigkeit letztlich nicht kompatibel sein!

Imperiale Lebensweise

Der kapitalistische Wachstumsbefehl fuhrt auf kurzem Wege zur imperialen
Lebensweise. Die Politikwissenschaftler Ulrich Brand und Markus Wissen
haben die von ihnen identifizierte Imperiale Lebensweise in ihrem vielbeach-
teten Buch (gleichen Titels / oekom verlag, 2017) sehr eingehend themati-
siert. Laut Brand/Wissen beinhaltet die imperiale Lebensweise ihnrem Wesen
nach die Moglichkeit eines Uberproportionalen Zugriffs auf Natur und Arbeits-
kraft - mit anderen Worten: auf ein ,Auf3en® - im globalen Mal3stab. Sie setzt
also voraus, dass andere auf ihren proportionalen Anteil verzichten. Je weni-



ger diese anderen aber dazu bereit sind beziehungsweise je mehr sie selbst
darauf angewiesen sind, auf ein Auf3en zuzugreifen und ihre Kosten auf die-
ses zu verlagern, desto eher geht der imperialen Lebensweise die Geschafts-
grundlage verloren. Aus welchen sozial, 6kologisch und 6konomisch vernunf-
tigen Grunden sollte der globale Suden mit seinen Ressourcen die
verschwenderische Lebensweise des globalen Nordens ermoglichen?

Eingeschlossen in die Kritik von Brand/Wissen ist gleichfalls die ,Externalisie-
rungsgesellschaft” (nach aulden verlagern, abwalzen), welche Brand/Wissen
in erster Linie durch die reichen Gesellschaften des globalen Nordens verkor-
pert sehen, die den globalen Suden/die sudliche Peripherie nicht lediglich in
menschlicher Arbeitskraft ausbeuten, sondern auch die dortige Natur/Umwelt
gnaden- und skrupellos gebrauchen, missbrauchen, verheeren, ausbeuten.
Stichworte sind: Landraub, Extraktionsokonomie (Bodenschatze aul3er Lan-
des schaffen), Benutzung des globalen Sudens als ,Mulldeponie® des globa-
len Nordens. Der globale Norden lagert permanent negative Effekte aus.

Wohlistand ohne Wachstum

Viele Menschen auf der Welt teilen die Analyse, dass das derzeitige Model
unseres Wirtschaftens - das Modell des Neoliberalismus - keine Zukunft
haben kann. Wirtschaftswachstum, wie wir es bisher kennen, ist 6kologisch
nicht zukunftsfahig. Durch unsere bisherigen Produktions- und Konsum-
muster verbrauchen wir zu viele Ressourcen, heizen das Klima an und
zerstoren kontinuierlich Okosysteme. Mit technischem Fortschritt kdnnen wir
zwar die Arbeitsproduktivitdt und auch die Ressourceneffizienz erhdhen.
Doch soll das nicht in massenhafter Arbeitslosigkeit und in einer Rezessions-
spirale enden, braucht es im gegenwartigen real existierenden Neoliberalis-
mus Wachstum und Massenkonsum. Wir mussen also Auswege aus der
Wachstumsfalle suchen. Renommierte Okonomen bestreiten jedoch das
Gegebensein einer Wachstumsfalle und setzen auf die Entkopplung des
Wirtschaftswachstums vom Ressourcen- und Materialverbrauch. Wachstum
in Frage zu stellen gilt als Akt von Wahnsinnigen, Idealisten und Umsturzlern.
(Tim Jackson, Wohlstand ohne Wachstum, oekom verlag, 2017 (Das
Update)). Entkopplung steht dabei fur effizientere Produktionsprozesse;
nachhaltigere Guter und Dienstleistungen; mehr Ertrag aus weniger Material,
intelligentes Wachstum (smart growth); grines Wachstum (green growth);
nachhaltiges Wachstum (sustainable growth). Aber - es ist zwingend
zwischen relativer und absoluter Entkopplung zu unterscheiden! Relative
Entkopplung bezeichnet jede Art von Abnahme der Materialintensitat (oder
Emissionsintensitat) der Wirtschaftsleistung. Sie deutet auf eine Effizienzver-
besserung in der Wirtschaft hin, besagt aber nicht notwendigerweise, dass
wir insgesamt weniger Material verbrauchen (oder weniger Schadstoffe
emittieren). Mit absoluter Entkopplung wird die Situation bezeichnet, in der
der Ressourcenverbrauch (oder die Emissionen) in absoluten Zahlen
abnimmt, wahrend die Wirtschaftsleistung weiterhin steigt. Es versteht sich



von selbst, dass wir in den meisten Fallen absolute Entkopplung brauchen,
wenn wir die okologischen Grenzen einhalten, Ressourcenknappheit vermei-
den und dem Wachstumsdilemma entkommen wollen (Jackson, 2017).
Unbestritten ist, dass relative Entkopplung maoglich ist und auch faktisch
stattfindet. Die Menge an Primarenergie, die fur jede produzierte Einheit der
weltweiten Wirtschaftsleistung bendtigt wird, ist in den letzten funfzig Jahren
mehr oder weniger kontinuierlich gesunken. Die globale ,Energieintensitat”
liegt heute um fast 25 Prozent unter der des Jahres 1980. Mit anderen
Worten: Die weltweite Energieeffizienz hat sich durchschnittlich um ein Drittel
erhdht (Jackson, 2017). Letztendlich entscheidend ist jedoch nicht die
relative, sondern die absolute Entkopplung des Ressourcenverbrauchs/der
Emissionen vom Wirtschaftswachstum. Betrachten wir das Paradebeispiel
CO 2-Emissionen: Der erfolgte Fortschritt hinsichtlich der relativen
Entkopplung bei der Kohlenstoffintensitat ist ganz einfach vom Anstieg der
globalen Wirtschaftsleistung (absolutes Niveau der CO 2-Emissionen
weltweit) uberrollt worden. Absolute Entkopplung ist nirgendwo festzustellen!
Die jahrlichen Kohlenstoffemissionen aus der Verbrennung fossiler Energie-
trager (und aus der Industrie) haben sich seit 1965 verdreifacht. Heute ent-
weicht Uber 60 Prozent mehr CO 2 in die Atmosphare als noch 1990.

Sogar innerhalb der letzten zehn Jahre sind die Emissionen noch durch-
schnittlich um mehr als zwei Prozent im Jahr gewachsen (Jackson, 2017).
Der Natur- und Wirtschaftswissenschaftler Tim Jackson erklart zweifelsfrei:
»2Allein das Ausmal} der Entkopplung, das notig ware, um die hier dargestell-
ten (Anm. H.G. okologischen) Grenzen einzuhalten (und dann auch dauerhaft
innerhalb dieser Grenzen zu bleiben, wahrend die Wirtschaft immer weiter-
wachst), ist schlicht nicht vorstellbar. Wohlstand fur einige Wenige, der auf
Umweltzerstorung und anhaltende soziale Ungerechtigkeit gegrindet ist, ist
kein Fundament fur eine zivilisierte Gesellschaft. Wirtschaftliche Stabilitat ist
wichtig. Es ist dringend notwendig, Arbeitsplatze zu erhalten - und neue zu
schaffen. Wir brauchen aber ebenso dringend ein neues Bewusstsein dafur,
dass Wohlstand uns allen gemeinsam gehort. Ein starkeres Engagement fur
Gerechtigkeit in einer endlichen Welt.“ Jackson ist der Ansicht, das dieses
System dringend 'erneuert' werden muss. Konsequenterweise musste er
formulieren: abgeldst/Uberwunden werden muss. Warum? An anderer Stelle
seines fulminanten Buches fuhrt Jackson aus: ,Zuerst einmal ist es absolut
eindeutig, dass die Wirtschaft von morgen in materieller Hinsicht nicht
wachsen sollte. Dalys Bedingungen (und auch Rockstroms planetarische
Grenzen) lassen in diesem Punkt keinen Zweifel zu. Fortgesetztes materi-
elles Wachstum wurde unsere Fahigkeit gefahrden, innerhalb des ,sicheren
Handlungsraumes® des Planeten zu bleiben, und den zukinftigen Wohlstand
untergraben. Der springende Punkt (...) ist die rein rechnerische, absolute
Reduktion des materiellen Durchlaufs der Wirtschaft. (...) wir sollten betonen,
dass innerhalb dieser Wirtschaft einige Dinge nach wie vor wachsen. Wer
konnte etwas gegen einen Zuwachs an sozialem Wohlbefinden haben? Oder
an einer Zunahme an Arbeitsplatzen? Oder an der Intaktheit unserer Natur-



guter, der Resilienz (Anm. H.G. Widerstandskraft) unserer Gemeinwesen, der
Qualitat unserer Umwelt, an unserm Gefuhl fur Sinn und Zweck?“ Die Inhalte
des Wachstumsimperativs des Kapitalismus und der imperialen Lebensweise
wurden 2013 von Papst Franziskus unuberbietbar verdichtet in der Aussage:
Diese Wirtschaft totet. (Apostolisches Schreiben ,Evangelii gaudium®, 53. ff.)

In griin-kapitalistischen Denkanséitzen wird oft ein 'nachhaltiges Wachstum' als Lésung fiir den
Antagonismus zwischen Wirtschaftswachstum und 6kologischer Nachhaltigkeit favorisiert.
Der Nachhaltigkeitsbegriff ist in der Wissenschaft bis heute nicht eindeutig/zweifelsfrei
definiert. Umgangssprachlich versteht man darunter in der Regel, dass in einer bestimmten
Periode nicht mehr an Ressourcen verbraucht werden diirfen - als in derselben Periode
nachwachsen. In diesem Sinne ist 'Nachhaltiges Wachstum' ein Widerspruch in sich. Entweder
besteht Nachhaltigkeit oder Wachstum.

Aber auch die Begriffe quantitatives Wachstumund qualitative Entwicklung
bringen uns nicht weiter. In kapitalistischen Gesellschaften sind diese Begriffe zwei Seiten
derselben Medaille, néimlich der Akkumulation (Anhdufung) von Kapital. In beiden Fdillen geht es
darum, das bestehende Verhdiltnis von Lohnarbeit und Kapital zu reproduzieren (aufrecht zu
erhalten/ zu erhalten) und die Hegemonie (Vormachtstellung / Vorherrschaft) des Kapitals zu
stabilisieren, die durch Nullwachstum gefédihrdet ist. Auch ein Begriff wie 'wertvolles’
Wachstum erscheint nicht zielfiihrend im gemeinten und gewollten Sinne. Eine sinnvolle
Begriffsbildung ist in der Tat schwierig. Vielleicht ist die Begriffsbezeichnung:

"menschengerechte, sozial-6kologisch férderliche und vertréigliche Entwicklung '

geeigneter, das durchaus positiv Gemeinte angemessener/besser zu beschreiben/in den Begriff
zu bekommen.

In Fratelli tutti (21) fiihrt Papst Franziskus aus: ,Es gibt wirtschaftliche Regeln, die sich als
wirksam fiir das Wachstum, aber nicht gleicherweise fiir die Gesamtentwicklung des Menschen
erweisen. Der Reichtum wdichst, aber auf ungleiche Weise, und so , entstehen neue Formen der
Armut”.  Und - Franziskus fiihrt uns, insoweit generell und hier abschliefend, in Fratelli
tutti (21) eine sehr wesentliche - oft absichtlich von interessierter Seite verhiillte (!) -
Erkenntnis vor Augen: ,,Wenn man sagt, dass die moderne Welt die Armut verringert habe, so
misst man hier mit Maf3stéiben anderer Epochen, die nicht mit der aktuellen Wirklichkeit
vergleichbar sind. In anderen Zeiten wurde zum Beispiel die Tatsache, dass man keinen Zugang
zur elektrischen Energie hatte, nicht als Zeichen der Armut betrachtet und gab keinen Anlass zu
Sorge. Man untersucht und man versteht die Armut immer nur im Zusammenhang mit den
wirklichen Gegebenheiten eines bestimmten historischen Moments.”

Die entscheidenden Fragen sind:

Wie gelangen wir aus dem Kapitalismus heraus?

Welche Wesenszliige kennzeichnen dieses neue System?
Wie nennen wir dieses neue System?

B) Ein mégliches und sinnvoll erscheinendes Ubergangszenario

Versuch einer Antwort:

Wir kénnen nicht einfach einen Schalter umlegen und schon sind wir im Gelobten Land / dem Land
der Verheifsung / dem Land des NICHT-Kapitalismus.



Aber wir miissen im Kapitalismus ernsthaft und unverziiglich damit anfangen aus dem
Kapitalismus herauszugelangen/ den Kapitalismus zu (iberwinden. Dieses Anfangen im
Kapitalismus erfordert zundichst die Durchfiihrung (ganz aktuell und unumgehbar!) einer Sozial-
6kologischen-Transformation oder Okologisch-sozialen Transformation (Gerechter Wandel / Just
Transition). Kurz gesagt: Die Umstellung der gesamten Volkswirtschaft, des Gesellschaftssystems,
des Staatsaufbaus - und somit auch der Arbei tsformen/der Arbeitsinhalte - in
ein weitgehend sozial gerechtes, solidarisches, absolut Okologie kompatibles System.

Dieser Gerechte Wandel muss jedenfalls mindestens in eine echte, wirkungsmdchtige
Wirtschaftsdemokratie fest eingebettet sein. Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie
bedeutet z.B., dass die betriebliche Mitbestimmung, die in den letzten Jahren abgebaut oder in der
Praxis geschliffen wurde, sehr relevant verdndert/ausgedehnt wird zugunsten des Faktors Arbeit.

Hierzu rechnet auch, dass in allen Unternehmen mit (iber 500 Beschdiftigten diese bei
Standorténderungen und Entlassungen, Gestaltung der Arbeitszeit und Personalbemessung
mitbestimmen miissen. Die Maximen der Montanmitbestimmung sollten als grundsdtzliche
Blaupause herangezogen werden/(mafigeblichen) Einfluss haben. Das Gegebensein an sich von
Tarifvertrdgen miisste in allen Branchen zur gesetzlichen/normierten Pflicht werden. Tarifflucht
muss politisch, gesellschaftlich (als soziale Verantwortungslosigkeit) und rechtlich sanktioniert
werden. (Die abhéngig Beschdftigten diirfen faktisch nicht einer ,,individuellen Bettelei” ausgesetzt
werden.) Innerhalb einer echten wirkungsmdchtigen Wirtschaftsdemokratie kann auch das Thema
kollektive Arbeitszeitverkiirzungen / Arbeit umverteilen energischer und zielgerichteter
angegangen werden. 2019 haben die Beschdftigten in Deutschland knapp zwei Milliarden
Uberstunden geleistet, davon die Hélfte unbezahlt Gleichzeitig ist die Arbeit léngst so
produktiv und die Gesellschaft so reich, dass ein neues Verhdltnis von Arbeit und Leben maéglich ist.
Die Zeit ist spditestens jetzt reif flir eine Arbeitszeit, die zwischen 28 und 35 Stunden pro Woche zu
einer Norm werden sollte, an der sich gesetzliche Regelungen und Tarifvertrdge orientieren. Eine
'Kurze Vollzeit fiir alle' mit in der Regel vollem Lohnausgleich und notwendigem Personalausgleich
darf keine Utopie bleiben, sondern ist ernsthaft zu realisieren. (Dass eine 'Kurze Vollzeit fiir alle' bei
vollem Lohnausgleich mdéglich ist, belegt z.B. Heinz-J. Bontrup in seinem Aufsatz ,,Kollektive
Arbeitszeitverkiirzung ist lange tiberfdllig” Sozialismus.de - Forum Gewerkschaften -, Heft 9/2020.
S. 51 ff.) Dies alles fiihrt zu einer freieren, selbstbestimmteren, weniger prekdren Arbeit.

Aufgrund einer zweifelhaften Unterscheidung von 'éffentlich' und 'privat’, die spéitestens
gegenwadrtig zu erdrtern ist, wird die Verfligungsgewalt tiber die gesellschaftlichen Ressourcen,
also die Entscheidungen (iber Produktionsmittel, Investitionen, Produktionsverfahren, Produkte
oder Standortverlagerungen allein zum privaten Bereich gezéihlt. Unternehmen, die doch so
wichtig sind fiir die Allgemeinheit, werden nicht als auch 6ffentlichen Charakter habende
Institutionen begriffen. So sind Individuen (Menschen als Einzelwesen) zwar in der Sphdre der
Politik Biirger*innen mit verfassungsmdfigen Mitspracherechten und kénnen sich an der
Gestaltung des Gemeinwesens beteiligen. Doch in der Arbeitswelt bestehen weitgehend
"Obrigkeitsverhdltnisse" fort. Unter dem Druck der Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen und
der Shareholder-Value-Orientierung (die Unternehmenspolitik ist primdr auf die Steigerung des
Aktiondrsvermdgens ausgerichtet) konnten diese "Obrigkeitsverhdltnisse" in den letzten 40 Jahren
zulasten der abhdngig Beschdftigten sogar wieder verschdrft werden.

Unternehmen diirfen aber keine demokratiefreien Zonen sein. Fiir den absolut unverzichtbaren
Sozial-6kologischen Wandel (Transformation) innerhalb der Mindestanforderung Wirtschafts
demokratie missen zur Finanzierung auch die Profit-Riicklagen der Konzerne genutzt
werden. Notwendig sind Eigentumsverhdltnisse, die das erméglichen. Deshalb sollten Dax-Unter-
nehmen durch eine dreigeteilte Eigentiimerstruktur demokratisiert und ihre Geschdiftspolitik neu



ausgerichtet werden: mindestens 21 Prozent 6ffentliches Eigentum, 30 Prozent Belegschaftseigen-
tum und 49 Prozent private Aktiondre. Dividendenausschiittungen sollten gedeckelt werden. Die
dadurch freiwerdenden Finanzmittel kommen einem ,Solidaritéits-, Umwelt- und Infrastrukturfonds
zugute, der auch Genossenschaften (s.u.) und Arbeitszeitverkiirzung in weniger profitablen Berei-
chen querfinanzieren kénnte. Sozial-6kologische Transformation erfordert auch Innovationen,
Forschungs- und Wissenschaftsleistung jenseits des kapitalistischen Zwanges zum Profitmachen.
Zur Bearbeitung dieses Bereiches sollten auch neue Formen demokratischer Unternehmen genutzt
werden. Z.B. Plattform-Genossenschaften oder digitale Kooperativen (staatlich geférdert und mit
Offentlicher Forschung verbunden). Es geht darum, den Genossenschaftsgedanken weiterzuent-
wickeln und entsprechende Betriebe und Unternehmen zu einem Innovationstreiber fiir die
gesamte Gesellschaft zu machen. Damit entsteht ein , solidarischer Zukunftssektor*

Ohne soziale, 6kologische und demokratische Transformation wird es zu einem massiven
Beschdftigungsabbau kommen.

Schon im Stadium der noch kapitalistischen Wirtschaftsdemokratie im Prozess der Sozial-
Okologischen Transformation braucht es demokratische Entscheidungen dariiber, was und wie
produziert werden soll. Klaus Dérre spricht von einer“transformativen Demokratie”. Dérre erkldrt,
es geht um mehr als klassische Wohlfahrtsstaatspolitik. Im Grunde geht es um die Riickverteilung
gesellschaftlichen Reichtums und vor allem um eine Neuverteilung von Entscheidungsmacht in
Wirtschaft, Betrieben und Konzernen. Er bringt hierzu ein eindrucksvolles Beispiel: Besser, als auf
das Fahren von grofsen SUVs zu verzichten, ist, sie gar nicht erst zu produzieren. Angesichts ihrer
lebensbedrohenden Konsequenzen diirfen Entscheidungen liber das Was, das Wie und das Wozu
der Produktion von Giitern und Dienstleistungen nicht Idnger kleinen Managereliten in
Grofsunternehmen vorbehalten bleiben. ( Dabei ist immer zu bedenken: Manager treffen im
Kapitalismus ihre Entscheidungen nicht aus freien Stiicken, sondern folgen den Gesetzmdfigkeiten
von Markt, Wettbewerb und Profitmaximierung. Wirtschaftsdemokratie muss also mindestens
iiber die betriebswirtschaftliche Logik hinausgehen. ) Die Gesellschaft muss den Konzernen
vorgeben, jetzt mit 6kologischer Konversion (Umwidmung/Umstellung) zu beginnen. Der Gedanke
einer demokratischen Rahmenplanung in der Wirtschaft muss Platz greifen. Das bedeutet: Soziale
und 6kologische Ziele, die Erfahrungen und Arbeitsbedingungen der Menschen in den
verschiedenen Wirtschaftsbereichen und die sozialen Folgen technologischer Entscheidungen
mlissen von vornherein prioritdr in die Entscheidungsprozesse der Unternehmen einfliefSen.

Neben der Betrieblichen Mitbestimmung, der Stérkung der Gewerkschaften und Sozialver-
bénde und den gesetzlich vorzuschreibenden Tarifvertréigen sollten verfassungsrechtlich Rdéte
(z.B. nach dem Vorbild - oder Teilelementen davon (= auch autonome Verwaltungsstrukturen) -
der Zapatistischen Indigenen-Bewegung ) etabliert werden, die durch die Biirger*innen im Sinne
der Basisdemokratie zu besetzen sind. Zu denken ist hier in erster Linie z.B. an Regionale
Wirtschaftsrdte, die liber die Gelder eines eingerichteten Transformationsfonds mitentscheiden
sollen. Jedenfalls ist den Rdten zwingend/verbindlich ein Beteiligungsrecht / Anhérungsrecht /
Benehmensrecht einzuréiumen im Sinne eines zivilen, demokratischen 'Fachverstandes’
welcher die Parlamentarische Demokratie nicht ersetzt, aber von dieser zwingend
als fachliche Beratung herangezogen werden muss - z.B. bei der Grundgesetz gemdfen /
verfassungsgemdfien, notwendigen Sozialisierung (=Vergesellschaftung)von
unverzichtbaren Einrichtungen zugunsten des Gemeinwohls / der Daseinsvorsorge.
Parlamentarische Entscheidungen, die in wesentlichen Fragen vom Fachvotum der Rite
abweichen, miissen besonders begriindet werden und nach dieser besonderen Begriindung erneut
in den parlamentarischen Entscheidungsprozess gegeben werden. Beispiele fiir Rdte sind
weiter: Okologierdite / Klimardte / Energieréite / Land- und Forstwirtschaftsrite / Wohnungsbau-
rdte / Wasserversorgungsrdte, Integrationsrdte, Kinder- und Jugendrdte. Eine neoliberal orien-



tierte, organisierte und priorisierte 'Marktkonforme Demokratie' / 'die unsichtbare Hand des
Marktes' bzw. eine 'Postdemokratie’ (Colin Crouch) will und kann dies alles nicht leisten!
Als (ibergreifende Klammer muss feststehen: Jedenfalls die 'Grundversorgung' ( = von
lebenswichtigem Interesse fiir die Gemeinschaft) und die soziale Infrastruktur miissen am Bedarf
der Menschen und nicht an Profitinteressen ausgerichtet werden.

C) Der unverzichtbar anzustrebende Ziel-Zustand

Von da aus kann derSchritt in einSystem des NICHT-Kapitalismus Realitdt werden.
(Seien wir mutig und orientieren uns an Oskar Negt: "Nur noch Utopien sind realistisch".)

Ein solches System ist gekennzeichnet durch Kooperation, Wegfall des Wachstumsbefehls,
Demokratie statt Plutokratie, Gleichheit, Freiheit von Ausbeutung und Unterdriickung, Soziale
Gerechtigkeit, Solidaritét, absolute Okologiekompatibilitit, Internationalismus statt Nationalismus,
tatsdchliche Humanitdt, wirkungsvolle/unverhandelbare Menschenrechte, Fairer Handel nicht
Freihandel (s.u.)!

In einem solchen System bestimmen die eigentlichen Produzenten/Hersteller (die Masse der
(jetzt noch) abhdngig Beschdftigten) WAS fir WEN WOZU WIE
hergestellt/produziert wird (zumindest bestimmen die eigentlichen Produzenten dies
paritdtisch mit). Die Produktion erfolgt bearfsorientiert /bedarfsgerecht
zuallererst gemdyfs den Erfordernissen des Gemeinwohls/der Daseinsvorsorge und nicht in erster
Linie profit- und reichtumsfixiert zur mafSlosen Anhéufung privaten Reichtums. Ein solches
System kénnte als Maxime heifsen: "Die allumfassende, optimale Gemeinwohlorientierung des

Staatswesens”.  Ein solches System kann auch bezeichnet werden als
Demokratischer, 6kologischer Sozialismus.

Die 'Sozial-6kologische Transformation' - der Gerechte Wand el, welche/welcher in der
Wirtschaftsdemokratie (siehe oben) beginnen muss, benétigt zwingend und
spdtestens in der Phase des Ziel - Zustands den positiven Abschluss!

Bei diesem Gerechten Wandel kann z.B. auch auf das lateinamerikanische Konzept des ,,Buen
Vivir‘, welches seinerseits auf dem Konzept 'Sumak Kawsay' der indigenen Vélker des Anden-
raums beruht, zuriickgegriffen werden. Dieses Konzept hat sich folgende Grundorientierung
gegeben: ,, ( ...) eine neue Form des Zusammenlebens der Biirgerinnen und Biirger in Vielfalt und
Harmonie mit der Natur aufzubauen, um das Gute Leben, das Sumak Kawsay, zu erreichen; eine
Gesellschaft zu schaffen, die die Wiirde der Menschen und Kollektive in allen Aspekten
respektiert; ein demokratisches Land zu schaffen, das sich der lateinamerikanischen Integration
(...), dem Frieden und der Solidaritéit mit allen Vélkern der Erde verpflichtet.” Dieses Konzept des
Guten Lebens griindet auf jedenfalls schonenden, achtsamen, riicksichtsvollen Lebensweisen
und ,rechtfertigt und toleriert in keinem Fall die Zerstérung der Natur und auch nicht die
Ausbeutung von Menschen oder die Existenz privilegierter Gruppen, die auf Kosten der
Allgemeinheit und von der Arbeit und den Opfern anderer leben. Das 'Gute Leben’ bezieht alle
mit ein, sonst ist es kein gutes Leben.” (Alberto Acosta)

Ein weiterer Baustein des Gerechten Wandels kann auch die Suffizienz sein. Suffizienz meint
nicht Verzicht. Vielmehr geht es darum, dass etwas 'genug’ ist. Es geht bei dem
Suffizienzgedanken also darum, absolute Grenzen festzulegen. Statt immer mehr: Es ist genug!



Zum Beispiel: Keine weiteren Maststille (generelle Reduzierung der Fleischproduktion).
Fldichenverbrauch fiir Strafien, Gewerbe- und Industriegebiete begrenzen. Wohnungsbau als
pures Renditeobjekt fiir Investoren muss unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinwohls streng
hinterfragt werden. Keine immer gréfieren Autos, Fernseher und Kiihlschréinke. Es geht ganz
wesentlich auch um Miillvermeidung.

Die Kultur der Geniigsamkeit wird sehr wesentlich bestimmt durch den verantwortungsvollen,
strategischen Konsum. Gegen die Flut des Konsumismus gibt es Widerstand. Viele Menschen
erteilen der Aufforderung ,,shoppen” zu gehen eine Absage. Freiwillige Reduzierung des
Konsums kann das subjektive Wohlbefinden verbessern. Die Idee eines guten Lebens und eines
guten Lohns bei bescheidenen Anspriichen darf nicht durch einen hemmungs- und grenzenlosen
Konsumismus ersetzt werden. Mahatma Gandhi hat die Menschen dazu aufgerufen ,,einfach zu
leben, damit andere einfach nur leben kénnen”, Papst Franziskus sagt uns in Laudato si (193):
»Wir wissen, dass das Verhalten derer, die mehr und mehr konsumieren und zerstéren, wéhrend
andere noch nicht entsprechend ihrer Menschenwiirde leben kénnen, unvertretbar ist. Darum ist
die Stunde gekommen, in einigen Teilen der Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und
Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen ein gesunder Aufschwung stattfinden kann.”

So unstrittig und eminent wichtig der verantwortungsvolle, strategische Konsum zur
Realisierung der Kultur der Geniigsamkeit auchist - entscheidend istdie Produktions-
sphdre. Die Soziologen John Bellamy Foster, Brett Clark, Richard York kritisieren eine Fixierung
auf Konsum und Lebensstile, die viele 6kologische Initiativen auszeichne. Solche Fixierungen
erlaubtenes, alles aufier dem &6konomischen System fiir die Uberbeanspruchung
natiirlicher Ressourcen verantwortlich zu machen. Diese Uberbeanspruchung habe ihre
wichtigsten Ursachen jedoch in der kapitalistischen Wirtschaft. Deshalb sei es falsch, den
Massenkonsum zum Hauptschuldigen zu erklédren und ein griines Einkaufsverhalten als L6sung
zu proklamieren. Konsumagiiter stellten stets nur einen Teil des GesamtausstofSes dar. Der
Grofiteil des Abfalls und Miills falle im Kapitalkreislauf selbst an. Verbrauchersouverdnitiit sei
hingegen eine blofie Fiktion, weil auch die hegemonialen Konsumnormen u.a. mittels Werbung
in der Produktionssphdre entstiinden. Entscheidungen iiber 6kologisch destruktiven
Luxuskonsum Iédgen bei kleinen Minderheiten. Wenig mehr als 1.000 transnationale Konzerne
entscheiden iiberdas 'Was', das 'Wie' und das 'Wozu' von Giiter- und Dienstleistungspro-
duktion. Klaus Dérre erkldrt, dass Produkt- und Produktionsentscheidungen, die in den
imperialen Machtzentren fallen, sich kaum oder gar nicht iiber das Konsumentenverhalten
beeinflussen lassen. In den rivalisierenden Imperien bestimmen in erster Linie die Repréisen-
tanten von mdchtigen Staaten und grofien Unternehmen, wie die Weichen bei Produktion und
Konsum gestellt werden. Abfall und Miill werden priméir innerhalb des Wirtschaftssystems und
nur in zweiter Linie iiber den Konsum erzeugt. Fiir den Energiebedarf und die Ressourcennutzung
gilt Ahnliches. Auch drehen sich Welthandel und internationale Wirtschaftsverflechtungen
weniger um Kundenbediirfnisse als um gewinnbringende Produktion und Absatz. Die grofien
inter- und transnationalen Konzerne iiben Produzentensouverdénitdt ausund
beherrschen mit ihr - héufig im Biindnis auch mit Eliten aus Lédndern des Globalen Siidens -
sowohl die Produktion als auch den Konsum.

D) Exkurse
Exkurs | - kapitalistisches Instrument Lieferkettengesetz - (aktuelle Fakten)

Im Februar 2021 haben die Minister Altmaier (Wirtschaft) CDU, Miiller (Entwicklung) CSU und
Heil (Arbeit) SPD einen Entwurf zum Lieferkettengesetz verdffentlicht. Dieser Entwurf hat in der
sachgerechten Bearbeitung der Lieferkettengesetz-Materie insgesamt ein sehr geringes Niveau.



Die berechtigten Interessen der im Globalen Siiden arbeitenden Menschen nach Arbeitsschutz,
Einhaltung der Menschenrechte, tendenziell gerechter Entlohnung bei der Produktion zugunsten
des Globalen Nordens (hier: Deutschland) werden nur sehr defizitér zur Geltung gebracht. Die
bei der Produktion im Globalen Siiden vernutzte, geschéindete, zerstérte Umwelt, welche fiir die
dort lebenden Menschen existenziell ist, wird kaum geschiitzt. Dieser Entwurf ist weit iiberwie-
gend ein Schutzgesetz zugunsten der deutschen Unternehmer, Konzerne, Kapitaleigner. Deutsche
globale Wettbewerbsféhigkeit steht dank Ex-Bundeswirtschaftsminister Altmaier eindeutig im
Vordergrund! Dieses Lieferkettengesetz enthdilt keine zivilrechtlichen Haftungsregeln zur
Inanspruchnahme Schaden zufiigender deutscher Unternehmen. Gegeniiber den deutschen
Unternehmen sind keine Strafen fiir bestrafungsrelevantes Verhalten vorgesehen, sondern nur
Bufgelder, die rechtlich lediglich Ahndung von Verwaltungsunrecht sind! Das Gesetz soll erst ab
2023 fiir Firmen mit mehr als 3.000, ab 2024 mit mehr als 1.000 Beschdiftigten gelten. Die
allermeisten deutschen Firmen mit Lieferkettengesetzrelevanz wird dieses Gesetz so oder so
faktisch iiberhaupt nicht in die Pflicht nehmen kénnen. Das alles ist skandalds - nicht aus
Unkenntnis, sondern mit Wissen und Wollen! Es zeigt sich einmal mehr, dass der Schutz der
Menschen des Globalen Siidens vor Ausbeutung, Unterdriickung, Gesundheitsschédigung, Tod
und der Schutz der Umwelt im Globalen Siiden bei der Produktion (Wertschépfung) fiir den
neoliberal enthemmten Globalen Norden (hier: Deutschland) wenig gilt. Dieser Schutz wird nur
insoweit gewdhrt, als er den deutschen Kapitalinteressen nicht im Wege steht! Solidaritit:
ungeniigend! Das Projekt Lieferkettengesetz ist in seiner gegenwdirtigen Substanz zweifelsfrei
sehr mangelhaft, weshalb im Gesetzgebungsprozess jedenfalls zu realisieren gewesen wdiren -
aber nicht wurden:

1. Vollumfiingliche Sorgfaltspflichten nicht nur fiir den eigenen Geschdiftsbereich und
unmittelbare, sondern auch mittelbare Zulieferer -

2. Eine explizite zivilrechtliche Haftungsregel, wonach Unternehmen vor deutschen
Zivilgerichten fiir Schéden haften, die sie durch Missachtung ihrer Sorgfaltspflichten
verursacht haben -

3. Einfiihrung eigenstindiger umweltbezogener Sorgfaltspflichten -

4. Eine Ausweitung des Geltungsbereichs auf alle Unternehmen mit iiber 250
Mitarbeitenden sowie auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in Sektoren mit
besonderen menschenrechtlichen Risiken.

Ein inhaltlich starkes und wirkungsvolles Lieferkettengesetz zum Schutz der Menschenrechte
und der Umwelt in den Léndern des Globalen Siidens, die fiir den Globalen Norden produzieren,
ist unverzichtbar! Menschenrechtsverletzungen, Arbeitssituationen/Arbeitsbedingungen,
Wohnverhdiltnisse, Umweltzerstérungen, die partiell, grundsdtzlich und strukturell den
Verhdiltnissen/Zustéinden vergleichsweise relativ éhnlich sind, die schon 1845 / 1887 von
Friedrich Engels in seinem Werk ' Die Lage der arbeitenden Klasse in England ' préizise und
schonungslos aufgezeigt wurden, miissen ohne schuldhaftes Zégern und ohne Wenn und Aber
aufgehoben werden!

Dabei ist klar zu sehen, dass ein solches Gesetz keinesfalls bereits einen Austritt aus dem
System des Kapitalismus bedeutet. Aber ein solches Gesetz ist ein hoch wichtiger Schritt in die
richtige Richtung!



Ex k urs | Freihandel

- allgemein -

als radikal kapitalistisches Instrument - Freihandel, der zur Unfreiheit fiihrt -
( Freihandel als ,,Brandbeschleuniger” der kapitalistischen Zerstérung )

»Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt

die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muss sie sich einnisten, iiber-

all anbauen, (iberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch ihre

Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lénder

kosmopolitisch gestaltet. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbst-

genligsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige

Abhdngigkeit der Nationen voneinander.”

( Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1847/48),
MEW, Bd. 4, S. 465, 466 )

(Exploitation = Ausbeutung)

Freihandel und die sogenannten Freihandelsabkommen/-vertrage sind keine Erfindung des
Turbokapitalismus der letzten flnfzig Jahre. Schon der sogenannte Opiumkrieg 1839 - 1842
zwischen GroRbritannien und dem Kaiserreich China zeugt vom Freihandel, wie die westlichen
Imperien (heute sprechen wir vom ,Westen“, dem ,Globalen Norden®) diesen verstanden und
verstehen und sich seither zu nutze machten und machen.

,China hatte jahrhundertelange Erfahrungen mit den Folgen des Opiumgenusses und wollte die
zunehmende Drogenabhangigkeit seiner Untertanen nicht hinnehmen. Es sandte zunachst erfolg-
los Bittbriefe an die englische Konigin Victoria und verbot schlieSlich den Opiumhandel. Die briti-
schen Handler handelten das Opium daraufhin illegal, bis China 1839 350 Handler internieren und
die dabei beschlagnahmten 1.400 Tonnen Opium verbrennen liel8. John Stuart Mill, Philosoph,
Okonom und zeitlebens Angestellter der East India Company, hielt dieses Verbot fiir ein Ubel mit
dem Argument, dass es ein Eingriff in die Freiheitsrechte der potenziellen Kaufer sei (Mill 1989:96).
Das britische Unterhaus entsandte 16 Kriegsschiffe mit 540 Kanonen und 4.000 Soldaten, die die
chinesischen Dschunken in Grund und Boden schossen. 1842 endete der Krieg mit dem Zwangs-
Vertrag von Nanking, in dem sich China zum unbeschrankten Freihandel einschlief3lich Opiums, der
Abtretung Hongkongs und zu Reparationszahlungen verpflichtete. (Helge Meves in ,Alle
Verhaltnisse umzuwerfen ... ... und die Machtigen vom Thron zu stirzen.”, 2018, S. 160, 161)

Heute geht es vordergriindig weniger gewalttatig zu - aber nur vordergriindig!
Petra Pinzler, Journalistin, Autorin (studierte Wirtschafts- und Politikwissenschaft), beschreibt den
gegenwadrtigen Zustand betont sachlich wie folgt: ,Frei oder in Fesseln? TTIP, TISA, CETA: Weltweit
wachst der Protest gegen eine Handelspolitik, die vor allem das Wohl multinationaler Konzerne im
Blick hat. Miihsam errungene Regeln zum Schutz von Verbrauchern, Arbeitnehmern und Umwelt
werden demontiert. Die neuen Abkommen gefdahrden hart erkdmpfte Blirgerrechte, sie erzwingen
Liberalisierung und fesseln die Demokratie. Und TTIP ist nur ein Teil des Problems, langst gehort
die gesamte Handelspolitik reformiert.” (Klappentext (Riickseite) von ,,DER UNFREIHANDEL Die
heimliche Herrschaft von Konzernen und Kanzleien®, Petra Pinzler, 2015)

Nahern wir uns einer radikalen Kritik der sogenannten Freihandelsabkommen
(Helmut Gelhardt - anlasslich der Demonstration gegen die Freihandelsabkommen TTIP / CETA /
TISA in Koblenz am 18.04.2015 - Europaischer Aktionstag Freihandelsabkommen, Internetseite
der KAB DV Trier, hier: FORDERN! / GEGEN TTIP / CETA U.A./ Globaler Aktionstag : 18.04.2015):



»Mit welchem System hat dies alles zu tun? Und was haben die Freihandelsabkommen TTIP / CETA
und TISA mit dem zu identifizierenden System zu tun? Zu tun haben wir es mit dem System des
Kapitalismus! Das kapitalistische/neoliberale/marktradikale Wirtschaftssystem ist gepragt vom
Konkurrenzsystem. Dieses System flihrt unentrinnbar zu einem wesensbestimmenden/innewoh-
nenden Wachstumszwang, der seiner inneren Logik gehorchend nur in permanenter Profitmaxi-
mierung und daraus sklavisch folgend ungebremster Kapitalakkumulation , kapitalistisch” ver-
nlinftig sein kann. Letztlich fihrt diese Verkettung unausweichlich zur (schleichenden) Enteignung
der abhiangig arbeitenden Menschen, welche gezwungen sind diese Wirtschaftsweise/
Produktionsweise durch ihre Arbeit aufrecht zu erhalten, weil sie sich ohne das Entgelt fir diese
Arbeit nicht lebensfdhig erhalten (reproduzieren) kdnnten. Solange dieses System besteht, sind
die Menschen Gefangene dieses Systems. Dieses System stellt sich im wahrsten Sinne des Wortes
als ,Teufelskreis” dar! Die Arbeit der Menschen erzeugt erst diese Profitmaximierung und Kapital-
akkumulation nahezu ausschlieBlich zugunsten der (groRen) Kapitaleigner. Der abhéngig/fremd-
bestimmt arbeitende Mensch ,profitiert” nicht. Er wird, wenn er noch zu den ,,gliicklicheren”
gehort, nur mit einem ungerechten Lohn abgespeist! Er wird mehr oder weniger ausgebeutet.
Diejenigen, die nicht mehr das ,,Glick” haben ausgebeutet zu werden, sind (siehe nachfolgend)
Ausgeschlossene! Dieses System stellt sich uns faktisch immer mehr dar, als eine Wirtschaft der
AusschlieBung. Als ein System, in dem das Geld vergottert wird. In dem das Geld , regiert, statt zu
dienen” Als ein System der exorbitant zunehmenden sozialen Ungleichheit, die Gewalt hervor-
bringt. Papst Franziskus hat es in einem einzigen kurzen, treffenden Satz uniiberbietbar so ausge-
driickt: Diese Wirtschaft totet. Das hort sich radikal und absolut an. Und vielen Vertretern sog.
Eliten passt dieser Satz ganz und gar nicht! Aber dieser Satz muss von seiner Radikalitat und
Absolutheit nichts zurlicknehmen. Er ist die richtige Beschreibung der Realitdt! Und diese heute
schon bestehende barbarische Realitdt soll nach dem erklarten Willen bestimmter politischer
Eliten mit den in Rede stehenden Freihandelsabkommen TTIP / CETA / TISA gesteigert, verfestigt -
ja sogar unumkehrbar gemacht werden. Es soll damit ein Schlussstein gesetzt werden. Wenn sich
diese Machteliten durchsetzen, werden die Menschen und die Natur in vollkommener Weise
zugerichtet auf die Interessen des Kapitals. Mensch und Natur sollen sich um der ungehemmten
Kapitalakkumulation Willen diesen Wirtschaftsinteressen unterwerfen. Der Endzustand ware dann
die Diktatur des Kapitals! (...) Eine solche Diktatur gilt es zu verhindern.”

Auch in den USA gibt es bedeutende Stimmen gegen TTIP. Senator Bernie Sanders
(Demokraten) erklart: ,Wir haben Freihandel ausprobiert, es funktioniert nicht”. Er nennt
»Millionen von Arbeitsplatzen” und ,60.000 Fabriken” in den USA, die dem Freihandel mit Mexiko
und Kanada seit 1994 zum Opfer gefallen seinen. Er spricht von einem , Krieg gegen arbeitende
Amerikaner”. (taz.de vom 17.04.2015 - , Krieg gegen arbeitende Amerikaner”)

(Anmerkung des Verfassers: Senator Bernie Sanders sieht sich als Demokratischer Sozialist.)

Der US-amerikanische Senator Bernie Sanders hat auch gegenwartig sein Einschatzung nicht
gedndert: ,,Aber die Clinton-Regierung trieb nicht nur die Deregulierung der Wallstreet voran, sie
arbeitete auch mit den GroRBkonzernen Amerikas (corporate America) zusammen, um gegen die
Gewerkschaften und eine Mehrheit der Demokraten NAFTA durchzusetzen, ein desastroses
Freihandelsabkommen, das uns nicht nur Hunderttausende von Arbeitsplatzen kostete, sondern
auch den Boden fir zukiinftige Freihandelsabkommen bereitete, die ebenso verheerend waren.”
(Sanders, 2017, S. 65)

,Die Realitat ist, dass die sogenannte Freihandelspolitik der letzten 35 Jahre amerikanischen
Arbeitnehmern unaufhoérlich geschadet hat. Die von der US-Wirtschaft manipulierten Freihandels-
abkommen haben es den Konzernen viel leichter gemacht, Produktionsanlagen in den USA zu
schlieBen, Arbeiter auf die StralSe zu setzen und nach Mexiko, China oder in anderer Ldnder umzu-
ziehen, wo nur ein Bruchteil der hiesigen Lohne gezahlt wird.“ (Sanders, 2017, S. 223)



Auch in Mexiko gab und gibt es massiven Widerstand gegen den Freihandel / Freihandelsab-
kommen. Besonders und jedenfalls bei der indigenen Bevolkerung, den Indigenas, in Gestalt der
(neo)zapatistischen Bewegung.

»Am 01. Januar 1994 trat das Freihandelsabkommen NAFTA in Kraft. Die Regierungen Kanadas,
der USA und Mexikos haben es unterzeichnet und damit die groBte Freihandhandelszone der Welt
geschaffen. NAFTA war ein Pionierabkommen, - vor allem, weil es neben dem Warenhandel auch
Dienstleistungen, Investitionen, das 6ffentliche Beschaffungswesen und geistiges Eigentum
einschlielt. Heute, 22 Jahre spater, kann man die Folgen von NAFTA sehen. Versprochen hatten
seine damaligen Beflirworter Wachstum und Arbeitsplatze. Stattdessen haben Millionen
Menschen in allen drei Landern ihre Arbeit verloren oder drastische Lohnsenkungen hinnehmen
mussen. Die Umwelt hat gelitten und der Staat hat deutlich an Macht verloren. Profitiert hingegen
haben in jeglicher Hinsicht transnationale GroBkonzerne. Heute horen wir die gleichen Argumente
wieder bei CETA und TTIP ( attac Leipzip, Pressemitteilung vom 23.08.2016, , Zapatistas und der
Widerstand gegen Freihandel” )

Der ehemalige Subcomandante Marcos der Ejército Zapatista de Liberacion Nacional - EZLN -
(Zapatistische Armee der Nationalen Befreiung) 6) wurde von dem spanischen Schriftsteller,
Journalisten und Lyriker Manuel Vazquez Montalban bereits um die Jahrtausendwende
(jedenfalls vor dem Jahr 2000) im mexikanischen Bundesstaat Chiapas, im Stiden Mexikos,
interviewt. Montalban stellt in diesem Interview fest: ,, Der Zapatismus tritt genau zu dem
Zeitpunkt an die Offentlichkeit, als mit dem Inkrafttreten des Freihandelsabkommens NAFTA der
Eintritt Mexikos in die Erste Welt proklamiert werden soll. Da ertont die zapatistische Alarmglocke
wie ein Dementi dieses sogenannten gliicklichen Endes der Modernisierung.”

Marcos antwortet wie folgt: ,,Das hat sich aus der historischen Entwicklung ergeben. Der
Neoliberalismus, die Globalisierung, bereitet eine groRangelegte Simulation vor: Wir kbnnen es
erreichen, daR Mexiko zur Ersten Welt gehort, aber das geht nicht, wenn wir alle sozialen
Schichten einbeziehen. Es geht nur dann, wenn diejenigen ausgegrenzt werden, die den Moderni-
sierungsstandards nicht entsprechen. Im Falle des Liberalismus sind das die Standards von Kauf
und Verkauf. Bei unserem Eintritt in die Erste Welt sollten also zehn Millionen Indios ausge-
schlossen werden, so als seien sie keine Mexikaner, weil sie niemals als solche behandelt wurden.
Der Neoliberalismus selbst treibt die Indios zur Rebellion, seit er 1982 in seiner ganzen Harte in
Mexiko eingefiihrt wurde. Nicht der Zapatismus, sondern der Neoliberalismus stellt uns vor die
Wahl: entweder weiterleben und kimpfen oder verschwinden und sterben. (...) Wir wollten zeigen,
dal der Eintritt Mexikos in die Erste Welt auf einer Liige beruhte. Nicht nur einer Liige fir die
indianische Bevolkerung, wie es die Krise von 1994/95 offenlegte, sondern auch fir die Mittel-
schichten, fir die arbeitende Klasse, wie man friiher sagte. Und sogar fiir einen groBen Teil des
Unternehmertums. {(...).” (Montalban, 2001, S. 86 — 90)

Das Sachbuch des Rechtswissenschaftlers Simon Schuster: Demokratie des gehorchenden
Regierens - Das zapatistische Modell einer neuen Gesellschaftsordnung, 2017, hat das Thema
Neoliberalismus (marktextremistischer Kapitalismus) und Kapitalismus in Mexiko gleichfalls zum
Gegenstand - hier ebenfalls u.a. mit Bezug auf das Freihandelsabkommen NAFTA.

»Als Beweis fur die Dominanz des >Exkludierenden< im politischen System Mexikos fiihren die
Zapatist*innen die Wirtschaftspolitik Mexikos der 80er Jahre, die Reform des Art. 27 CF, den Bei-
tritt zur NAFTA (...) an. (...) Alle aufgezahlten Strukturanpassungen sind fir die Zapatist*innen
Symbol der Trennung der politischen Akteure von ihrer Basis, dem mexikanischen Volk. Die strikte
Liberalisierungspolitik, gut symbolisiert durch die Agrarreform des Art. 27 CF und den Beitritt zur



NAFTA , steht fir sie im Widerspruch zu den Bedirfnissen der armen Bevoélkerung Mexikos und im
Zeichen der Interessen des internationalen GroRkapitals. Fiir die Zapatist*innen ist die Tatsache,
dass die gewahlten Politiker*innen Entscheidungen gegen die eigentlichen Interessen vieler
Waihler*innen durchsetzen, Beweis fir das Fehlen von Demokratie im politischen System Mexikos.
Das mexikanische Volk, das gemaR Art. 39 CF der verfassungsmaRige Souveran sein sollte, habe die
Entscheidungsgewalt im Staat verloren. Die interne Ausgestaltung der staatlichen Ordnungsstruk-
turen vermochte es nicht, die Souveranitat gegen die gesellschaftlichen Krafte zu behaupten. Die
mexikanische Demokratie sei strukturell deformiert worden. In einem ihrer neueren Comunicados
verdeutlichen die Zapatist*innen erneut, welches Bild sie von der Regierung und den
Politiker*innen im Allgemeinen haben. Unter anderem heil’t es dort:

,Die von oben sprechen: Wir sind diejenigen, die befehlen. Wir haben mehr Macht, auch wenn
wir weniger sind. Uns ist es egal, was du sagst-horst-denkst-tust, solange du stumm, taub, reglos
bist.“ (Marcos, ,Sie und Wir“) “  (Schuster, 2017, S. 21, 22)

Ziehen wir ,Bilanz” inSachen Freihandel / Freihandelsabkommen.
Die Beflirworter des globalen Freihandels versprechen der Menschheit mehr Arbeitsplatze, mehr
Wirtschaftswachstum und insgesamt wachsenden, qualitativen, umweltvertraglichen Wohlstand
unter demokratieférdernden Bedingungen. Die Erfahrung hat dies nicht nachgewiesen und schlim-
mer noch, die Realitdt der hier stellvertretend genannten Freihandelsabkommen TTIP (zwischen
EU und USA), CETA (zwischen EU und Kanada) zeichnet ein kontrdr anderes Bild. Statt findet tat-
sachlich eine fast religios anmutende Marktglaubigkeit, welche sich als Marktfundamentalismus
(extremistischer Kapitalismus) etabliert. Beim Zustandekommen der Freihandelsabkommen wird
der demokratische Prozess ausgehebelt, damit die absolut dominieren sollende Wirtschaft tiber
die demokratische Ordnung gestellt werden kann. Freihandelsabkommen sind Instrumente, um
Deregulierung und den Abbau von Standards international voranzutreiben.

Mittlerweile ist mit JEFTA (zwischen EU und Japan) ein weiteres GroRprojekt des Freihandels zu
verzeichnen . Durch JEFTA (in Kraft getreten am 1. Februar 2019) soll die grofSte Freihandelszone
der Welt entstehen. Japan ist die viertgroBRte Wirtschaftsmacht der Welt. Gemeinsam verfligen
Europa und Japan Uber ca. ein Drittel der gesamten Weltwirtschaft. Aber: Selbst 6konomische
Studien durch die EU-Kommission weisen nur ein duBerst bescheidenes Wirtschaftswachstum fir
die gesamte EU von 0,76 Prozent nach bis zu 20 Jahren aus!

Verdeutlichen wir uns stellvertretend zundchst am Beispiel JEFTA nochmals die immens
negativen Wirkungsweisen der Freihandelsabkommen:

JEFTA folgt im Prinzip wie die Freihandelsabkommen TTIP und CETA knallhart eindeutig einer
Agenda zugunsten der Konzerne. (Dass TTIP zur Zeit als ,tot” bezeichnet wird, sollte niemanden in
Sicherheit wiegen. TTIP kann jederzeit zum Leben erweckt werden!) Viele Sonderrechte und keine
Pflichten fiir Unternehmen. Absenkung sozialer und 6kologischer Standards sind die Leitsatze!
Auch JEFTA wurde sehr lange und weit (iberwiegend vorbei an der Offentlichkeit verhandelt. Z.B.
ist erst seit April 2018 der vollstandige Text in deutscher Sprache verfligbar. Der Konzernlobbyis-
mus hatte intensivste Gelegenheit zur Mitwirkung. Umweltschutz-, Verbraucherschutzorganisatio-
nen und Gewerkschaften - wenn Gberhaupt - bestenfalls nur marginal!

Die wichtigsten , Bausteine” / “Stiitzpfeiler” von JEFTA zugunsten des Kapitalismus/des
kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells (eines Modells im Zeichen der Ausbeutung
und Unterdriickung) sind:

1.

Die Problematik Sondergerichtsbarkeit/Paralleljustiz fir Konzerne, mit denen diese die Staaten auf
'entgangene Gewinne' verklagen kdnnen, wurden nicht Gegenstand dieses Freihandelsabkom-
mens, damit es sich nicht um ein Gemischtes Freihandelsabkommen handelt, dem die EU-Mit-
gliedsstaaten zustimmen miissten. Mit diesem Schachzug muss JEFTA zur Abstimmung nur ins



Europaparlament. Gleichwohl wird diese Sonderschiedsgerichtsbarkeit nicht aufgegeben, sondern
in einem weiteren Abkommen ausgehandelt werden. Damit werden weiter z.B. Erh6hungen des
Mindestlohnes, verbesserte Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmungen in den Mitglieds-
staaten der EU, welche bei den Unternehmen zu erhéhten Kosten und damit zur Reduzierung der
Gewinne fiihren, Gegenstand von Konzernklagen gegen Staaten sein. Dies ist demokratiewidrig,
weil Gemeinwohlinteressen so dem Profitinteresse der Konzerne geopfert werden.

2.

Klimawandel: Konkrete MalRnahmen oder Ziele, die Gber eine sehr vage Verpflichtung zur
Zusammenarbeit zur Vermeidung des Klimawandels hinausgehen, fehlen in JEFTA. Im Vertragstext
heiRt es, dass JEFTA die Vertragsparteien nicht davon abhalten solle, multilaterale Umweltschutz-
abkommen umzusetzen. Jedoch nur, wenn dadurch der Handel nicht eingeschrankt oder der
Vertragspartner nicht 'diskriminiert' wirde. Im Klartext: Klimaschutz nur insoweit, als die Inter-
essen des marktextremistischen Kapitalismus nicht eingeschrankt werden!

3.

Vorsorgeprinzip: Das im europdischen Umwelt- und Verbraucherschutz recht geltende Vorsorge-
prinzip soll sicherstellen, dass der Staat vorsorglich handelt, auch wenn in der Wissenschaft noch
Uneinigkeit Gber eine mogliche Schadensherbeifiihrungsfahigkeit besteht. Ist der begriindete
Verdacht gegeben, dass ein Produkt Umwelt und Menschen wahrscheinlich schaden kann, wird es
(zunédchst) nicht zugelassen. Dieses entscheidend bedeutende Prinzip ist im JEFTA-Abkommen nur
unzureichend im nicht sehr einflussreichen Nachhaltigkeitskapitel vorgesehen lediglich als
sorsorgeansatz”, aber nicht als juristisch machtvolleres ,Vorsorgeprinzip“. Nachhaltigkeitskapitel
in Freihandelsabkommen der EU sind von einer Staat-zu-Staat-Klagemoglichkeit ausgeschlossen.
Dies bedeutet, dass es bei VerstoBen gegen Regelungen in Nachhaltigkeitskapiteln - etwa bei
Nichtberiicksichtigung des Vorsorgeprinzips - keine Bestrafungsmoglichkeiten gibt!

4,

Erhaltung der Biologischen Vielfalt: In JEFTA findet sich ein Hinweis auf den Schutz der
Biologischen Vielfalt lediglich durch Nennung der Biodiversitatskonvention im Nachhaltigkeits-
kapitel. Die Bedenken hinsichtlich der Privatisierung der Rechte an gentechnischen Ressourcen
sowie der Patentierbarkeit von Pflanzen- und Tierarten und in Bezug auf den Schutz der biologi-
schen Vielfalt werden nicht berticksichtigt. Die Rechte von Unternehmen, welche Biotechnologie-
Patente besitzen werden jedoch weiter gestarkt!

5.

Illegaler Holzhandel: Japan gehort zu den absolut bedeutendsten Importnationen im Holzhandel.
Die dortigen Unternehmen sind die Hauptabnehmer von illegalem Holz, einschlieBlich Holz, das
aus einigen der wenigen erhaltenen Urwalder in Europa stammt. Japan fhrt zwar neue Rechtsvor-
schriften in Bezug auf illegales Abholzen ein. lllegal geschlagenes Holz wird aber weiter nicht
verboten. Die EU hat (iber JEFTA keinen Druck auf Japan fir ein Verbot des Importes illegal
geschlagenen Holzes ausgelibt. In Ansehung von illegalem Abholzen in Brasilien, Malaysia, China,
Indonesien sind sehr negative Umweltfolgen zu befiirchten, die durch JEFTA aufrechterhalten oder
noch verschlimmert werden kénnten.

6.

Walfang: Trotz eines internationalen Verbots von 1986 betreibt Japan weiterhin Walfang in
immensem Umfang (Gber 20.000 Wale bis 2014) unter dem Vorwand der Wissenschaft. Das EU-
Parlament forderte jedenfalls eine ernsthafte Diskussion liber die Abschaffung und zuletzt sogar
die konkrete Beendigung des Walfangs in Japan. Die EU-Kommission wollte dies Japan in JEFTA
aber nicht zumuten. Walfang wird in JEFTA nicht erwahnt!

7.

Nachhaltige Entwicklung / Arbeitsrechte: Auch JEFTA fehlt es wie CETA an konkreten durch-
setzungsfahigen, strafbewehrten Verpflichtungen in Bezug auf Umwelt, nachhaltige Entwicklung,



Arbeitnehmerrechte. Arbeitnehmerrechte sind durch JEFTA gefdahrdet. Japan hat zwei der acht
Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) bisher nicht real umgesetzt. Und
zwar das Verbot von Zwangsarbeit und das Verbot der Nichtdiskriminierung in Beschéaftigung und
Beruf. Und das, obwohl Japan eine hochindustrialisierte Nation ist!

SchlieBlich ist das Freihandelsabkommen EU-Mercosur zu betrachten. Auf Seiten des Mercosur
sind Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay an diesem Freihandelsabkommen beteiligt. Das
Abkommen wurde nach Gber 20 Jahren (!) im Juni 2019 ausverhandelt. Derzeit befindet es sich in
der Phase der Ubersetzung und der rechtlichen Uberpriifung zwischen den Verhandlungspartnern.
Pressemitteilung der NaturFreunde Deutschlands, Bundesvorstand, vom 10. Marz 2021 -

NaturFreunde fordern: EU-Mercosur-Abkommen stoppen! :

,Das neoliberale Freihandelsabkommen EU-Mercosur ist vollig inakzeptabel und wird den Export
von industriell produzierten Landwirtschaftsprodukten weiter vorantreiben. Durch das Abkommen
werden die Einhaltung der Pariser Klimaschutzziele torpediert und die Zerstérung des Amazonas-
Regenwaldes weiter vorangetrieben. Die EU Staaten tragen mit ihrem hohen Anteil an agrarischen
und mineralischen Rohstoffimporten unmittelbar zu dieser Zerstérung bei. Allein die Soja-Anbau-
flache betragt in den Mercosur-Staaten mehr als 13 Millionen Hektar. (...)

Das Abkommen unterstiitzt zudem die weitere Férderung des Exports von industriell und unter
massiver Umweltzerstérung produzierten landwirtschaftlichen Produkten wie Soja und Rindfleisch.
In dem Abkommen wird auch die menschenrechtsfeindliche und umweltzerstérende Politik der
brasilianischen Bolsonaro-Regierung hingenommen und die Politik der Abholzung des Regen-
waldes in keinerlei Weise eingeschrdankt. 7) Die Regierung Bolsonaro hat zur Beschleunigung der
Vertreibung indigener Gemeinschaften beigetragen. Schon heute haben die Morde an Umwelt-
schitzer*innen und indigenen Anfiihrer*innen im Amazonasgebiet einen traurigen Hochststand
erreicht. 8)

Das Handelsabkommen unterstitzt insbesondere die Exporte der grollen EU-Konzerne in der
Automobilwirtschaft, dem Elektro- und Maschinenbau sowie der Chemie- und Pharmaindustrie.
Sie werden noch einfacher ihre Produkte in die Region exportieren kdnnen. In den Jahren 2015 bis
2019 haben die groflen Chemieunternehmen der EU-Mitgliedstaaten jahrlich mehr als 56.000
Tonnen Pestizide mit einem Wert von Gber 900 Millionen Euro in den Mercosur exportiert. In dem
Handelsabkommen ist zum Beispiel vorgesehen, mehr als 90 Prozent der Chemieexporte aus der
EU von Zollen zu befreien. Im Gegenzug sollen dafiir die Zolle auf Mercorsur-Agrarprodukte wie
Rindfleisch, Zucker, Bioethanol und Hiihnerfleisch gesenkt werden. Durch die weitere Exportorien-
tierung der Landwirtschaft wird sich der Pestizideinsatz in der Region weiter erhéhen und
Urwalder werden noch schneller zerstort werden.” Es ist offenkundig: ,,Der Anbau von landwirt-
schaftlichen Produkten in riesigen Monokulturen zerstort die Artenvielfalt (...) und tragt zur grof3-
flachigen Vergiftung des Grundwassers und der Menschen durch den hohen Einsatz von Pestiziden
bei.”  (Pressemitteilung der NaturFreunde Deutschlands, Bundesvorstand, vom 10. Mérz 2021)

Der kapitalistische Wahnsinn via Freihandelsabkommen wird iiberdeutlich an zwei Ziel-
Komponenten der Abkommen JEFTA und EU-Mercosur: Deutschland exportiert
Schweinefleisch aus absolut obszéner und umweltschutzwidriger industrieller Massentier-
haltung nach Japan und Deutschland importiert Rindfleisch aus mafloser Rinderzucht auf
schrankenlos gerodeten Fidichen des Regenwaldes in Brasilien! Ist die Steigerung des Perversen
grenzenlos? Wer will da noch ohne Scham und Zorn von 'Bewahrung der Schépfung' sprechen?

Exkurs |1l
- ..fiireinen fairen Handel weltweit -

Fairer Handel im Gegensatz zuden radikal kapitalistischen Instrumenten:
Freihandel / sog. Wirtschaftspartnerschaftsabkommen / Landgrabbing



Es bedarf keiner Frage -auch Fairer Handel kannim Kapitalismus, wegen des Wesens des
Kapitalismus, nicht absolut fair sein. Im System Kapitalismus kann es nur einen Handel geben,
der einem Fairen Handel mehr oder weniger nahe kommt. Trotzdem und selbstverstandlich
muss der Faire Handel eingefordert und geférdert werden, wihrend Freihandel
abzulehnen ist.

Um es nochmals sehr deutlich hervorzuheben:

Die Beflirworter des weltweiten Freihandels versprechen der Menschheit mehr Arbeitsplatze,
mehr Wirtschaftswachstum und insgesamt wachsenden, qualitativen, umweltvertraglichen
Wohlstand unter demokratischen Bedingungen. Die Erfahrung hat dies nicht nachge-
wiesen und schlimmer noch, die Realitat der hier stellvertretend genannten Freihandelsabkommen
TTIP (zwischen EU und USA), CETA (zwischen EU und Kanada), JEFTA (zwischen EU und Japan)
MERCOSUR (zwischen Europa und Brasilien, Argentinien, Uruguay, Paraguay) zeichnet ein kontrar
anderes Bild. TTIP ist nicht tot. Es wird periodisch versucht dieses wiederzubeleben!

Statt findet tatsachlich eine fast religios anmutende Glaubigkeit an den kapitalistischen Markt.
Dieser Marktfundamentalismus als extremistischer Kapitalismus setzt die Freihandelsabkommen
als Instrumente der Deregulierung, des Abbaus von Umweltschutz-, Verbraucherschutzstandards,
von Arbeitnehmerschutzrechten, von 6ffentlich-rechtlicher Daseinsvorsorge und
Gemeinwohlstandards ein.

Die wesentlichen Stichworte heiRen in diesem Zusammenhang:

e Schiedsgerichte als Paralleljustiz mit Sonderklagerechten fiir
Konzerne/Investoren z.B. auf ,,entgangenen Gewinn“ wegen
von Staaten erlassenen verbesserten Umweltschutz-,
Arbeitnehmerschutz-, Verbraucherschutzgesetzen.
Das Kapital klagt. Die Betroffenen haben zu dulden und zu leiden!

* Negativlisten (nur die Ausnahmesachverhalte, die nicht
liberalisiert werden sollen, werden hier aufgefiihrt). Alles andere darf privatisiert/
liberalisiert werden!

* Im Umweltschutz muss das europaische Vorsorgeprinzip (Vorsichtsprinzip) vollumfanglich
gelten und keinesfalls das Prinzip des 'risikobasierten Ansatzes' (wie jedenfalls in den
USA), wonach ein Stoff so lange verwendet werden darf, bis eine von ihm ausgehende
betrachtliche Gefahr ,wissenschaftsbasiert” zweifelsfrei nachgewiesen ist. Wenn das
'Kind in den Brunnen gefallen ist' - ist es zu spat!

Beim Zustandekommen der Freihandelsabkommen wurde und wird der demokratische
Prozess jedenfalls ausgehebelt durch:

* jahrelange gewollte Geheimverhandlungen,

* Konzernlobbyismus z.B. per sog. Regulatorischer Kooperation. Diese sieht einen
gemeinsamen Regulierungsrat vor, in dem Standards und Normen gegenseitig anerkannt
oder einander angepasst werden, um nichttarifare Handelshemmnisse zu beseitigen, was
regelmaRig im Ergebnis die Absenkung von Umweltschutz-, Verbraucherschutz-, und
Arbeitsrechtsstandards zur Folge hat. Gegenseitige Anerkennung von Standards fihrt zu
einem Unterbietungswettlauf Dieser Rat kommentiert und beeinflusst -
dirigiert durch an Gewinnmaximierung orientiertem Konzernlobbyismus - die kiinftige



Gesetzgebung, bevor (!) das Europaische Parlament oder das entsprechende
Verfassungsorgan des Freihandelspartners diese Gesetzgebung Uberhaupt
gestalten kdnnen.

Zusatzlich wird ein Gemeinsamer Ausschuss gebildet. Dieser hat u.a. das Recht, den
Vertragsparteien Erganzungen nach (!) dem Inkrafttreten des Abkommens vorzuschlagen, sowie
in bestimmten Regelungsmaterien durch Anderungen, Erginzungen und Neuinterpretationen von
Vertragsbestandteilen anstelle (!)der Vertragsparteien entscheiden zu diirfen. Dies alles
entbehrt einer ausreichenden demokratischen Rickbindung wegen mangelhafter
Parlamentsbeteiligung und ist daher abzulehnen.

e Stillstands- und Sperrklinkenklauseln: Einmal privatisierte
Betriebe kdnnen nicht in die 6ffentliche Hand zuriickgefiihrt werden! Gefahrdung der
offentlichen Wasserversorgung!
Z.B.in JEFTA ist nicht festgehalten, das Wasser keine Ware ist!

Und - was oft vergessen wird - diese Freihandelsabkommen zwischen den wirtschaftlich hoch
entwickelten/hochindustrialisierten Freihandelspartnern EU - Kanada / Japan / USA /( (sehr)
bedingt MERCOSUR) setzen mit marktextremistischem Kapitalismus (Neoliberalismus) auch die
Staaten unter Druck, welche formell an diesen Handelsabkommen (iberhaupt nicht teilnehmen -
wie z.B. Malaysia und Indonesien (dort findet illegales, global umweltschadliches Abholzen von
Waldern statt!). Lander der Dritten Welt haben beim Handel mit den Spitzenwirtschaftsmachten
EU / Japan / Kanada / USA ohnehin die weit schwéachere Verhandlungsposition und damit nur
ungeniligende Moglichkeiten zu wirtschaftlichem Aufschwung und Wohlstand.

Insbesondere die sog. Wirtschaftspartnerschaftsabkommen der EU mit Afrika sind weiterhin derart
ausgestaltet, dass sie eine wirtschaftliche Gesundung des Schwarzen Kontinents verhindern - allen
EU Sonntagsreden zum Trotz!

Die neueste Entwicklung - Energiecharta-Vertrage

Der Energiekonzern RWE fihrt eine Schadensersatzklage gegen den niederlandischen Kohleaus-
stieg. Eine weitere Klage ist auf dem Weg. Uniper, ebenfalls Energiekonzern, will Klage vor dem
Internationalen Zentrum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID) in Washington
einreichen. Beide Konzerne berufen sich auf den Energiecharta-Vertrag. Dieser ermoglicht Ener-
giekonzernen, Staaten wegen demokratisch gefasster Entscheidungen vor privaten Schiedsge-
richten auf horrende Summen Schadensersatz zu verklagen: zum Beispiel, wenn sie aus Kohle-
oder Atomkraft aussteigen wollen. Solche Vertrage sind, abgesehen davon, dass sie absolut neo-
liberale Zwangswerkzeuge darstellen - Klimakiller-Vertrage/tragen massiv zum Klimawandel bei!

Landgrabbing
Insbesondere Agrarkonzerne sichern sich zunehmend wichtige Wasser- und Landrechte. Oftmals
bieten korrupte Regierungen Flachen feil, welche als unverkauft und ungenutzt gelten. Doch in
den wenigsten Fallen liegt das Land tatsachlich brach; meist wird es von mittellosen Familien zum
Anbau von Nahrungsmitteln verwendet. Den Kleinbauern fehlt dann der Zugang zu Land und
Wasser, um sich und ihre Familien zu versorgen. Ihr Grundrecht auf Nahrung wird verletzt.
Insbesondere der Afrikanische Kontinent ist sehr wesentlich betroffen.
Natdrlich sind auch dies Fluchtursachen!

Auch aulBerlandwirtschaftliche Investoren kaufen immer haufiger Ackerland auf und treiben
damit die Kauf- und Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Flachen in die Héhe. Acker werden zum
Spekulationsobjekt.



Landgrabbing ist auch innerhalb der EU ldngst in vollem Gange. Hier ist Landgrabbing
besonders auf die osteuropdischen EU-Mitgliedsstaaten konzentriert. Die EU hat strukturelle
Veranderungen in Europa durchgesetzt, die zu einer Landkonzentration in wenigen Handen fihren,
nach dem Vorbild von Landern wie Frankreich, Deutschland oder den Niederlanden. Die EU-
Kommission bzw. die EU-Behorden schiitzen sehr akkurat den ,freien Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital“. Dieser ,freie Verkehr” soll von keinerlei lokaler Kontrolle
und Protektionismus gestort werden.

Bei den Landerwerbern darf es keine Anforderungen zu Wohnsitz und Ortsansassigkeit der
Erwerber, ihren landwirtschaftlichen Qualifikationen und keine Diskriminierung juristischer
gegenlber natirlichen Personen geben! Gerade der Wechsel der Eigentlimerstruktur, von
natirlichen Personen, namentlich Bauern und deren Familien, zu juristischen Personen wie
GmbH's, Aktiengesellschaften, internationalen Holdings - ist die fundamentale Veranderung der
politischen Okonomie der Landwirtschaft in Europa. Diese Landwirtschaft wird jetzt kontrolliert
von Verwaltern und Aktionadren. Das Interesse der Anteilseigner gibt den Ausschlag dariiber wie
das Land bewirtschaftet wird. Dieses Interesse heilt weitestgehend: Profit, Profit, Profit!

Die neoliberale Autonomie ist eine Autonomie der sozial machtigen Klassen der Gesellschaft.
Diese sozial machtigen Klassen sind jedoch gemessen an der Gesamtbevdlkerung in Deutschland,
der EU und global unzweifelhaft die Minderheit. Sie bilden also eine kleine Gruppe, die politisch
herrscht. Das ist jedoch Oligarchie - nicht Demokratie! Mindestens wird die Demokratie
dadurch massiv entwertet.

E) Muss der Ziel-Zustand (unter C) ) des letzte Wort sein?
Kann es hinter dem Horizont des Ziel-Zustandes inhaltlich noch weiter gehen?

geschehen ist -

LAlle aber, die gldubig geworden waren, waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam.
Sie verkauften Giiter und Habe und teilten sie aus unter alle, je nachdem es einer nétig hatte.
(Zweites Testament, Apostelgeschichte des Lukas 2, 44-45)

,Die Menge der Gldubigen aber war ein Herz und eine Seele; auch nicht einer sagte von seinen
Glitern, dass sie sein wéren, sondern es war ihnen alles gemeinsam.”

,Es war auch keiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn wer von ihnen Acker oder Héuser
besaf, verkaufte sie und brachte das Geld fiir das Verkaufte und legte es den Aposteln zu Fiifsen;
und man gab einem jeden, was er nétig hatte.”

(Zweites Testament, Apostelgeschichte des Lukas 4, 32 / 4, 34-35)
(Lutherbibel 1999)

»Alle, die zum Glauben gekommen waren, taten ihren ganzen Besitz zusammen. Wenn sie
etwas brauchten, verkauften sie Grundstiicke und Wertgegensténde und verteilten den Erlds unter
die Bediirftigen in der Gemeinde.

(Zweites Testament, Apostelgeschichte des Lukas 2, 44-45)

,Die ganze Gemeinde war ein Herz und eine Seele. Wenn einer Vermdgen hatte, betrachtete er
es nicht als persénliches, sondern als gemeinsames Eigentum.”

,Niemand aus der Gemeinde brauchte Not zu leiden. Sooft es an etwas fehlte, verkaufte
irgendeiner sein Grundstiick oder sein Haus und brachte den Erlds zu den Aposteln. Jeder bekam
davon so viel, wie er nétig hatte.”

(Zweites Testament, Apostelgeschichte des Lukas 4, 32 / 4, 34-35)
(Die Gute Nachricht Die Bibel in heutigem Deutsch, 1983)



gedacht wurde -

»In einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und
kérperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der
Individuen auch ihre Produktivkriifte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieffen — erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz (iberschritten
werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach
seinen Bedlirfnissen!”

(Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms  Randglossen zum Programm der deutschen
Arbeiterpartei, 1875.)

Teil 2

Okokapitalismus versus Okosozialismus

Uber die Sinnhaftigkeit von Okokapitalismus und die signifikanten Unterschiede zwischen
Okokapitalismus und Okosozialismus.

Gegenwartig ist weltweit eine Doppelkrise gegeben, bestehend aus der Krise der Sozialen Gerech-
tigkeit und der Okologischen Krise. Diese Krisen diirfen nicht getrennt wahrgenommen werden,
sondern mussen zusammen gedacht und gelost werden, weil sie auf fatale Weise miteinander ver-
schrankt sind. Sogar in den fortgeschrittenen Industrielandern besteht insgesamt eine groRe und
wachsende Spaltung der Gesellschaft u.a. durch immense Arbeitslosigkeit bzw. unsichere und
schlecht bezahlte Arbeit. Das kapitalistische System setzt zur Bewaltigung von sozialen und 6kono-
mischen Krisen auf wirtschaftliches Wachstum. Wirtschaftliches Wachstum ist aber nicht langer
ohne weitere Umweltschaden/-zerstorung zu erzielen. Der Ressourcenverbrauch der Menschheit
liegt schon jetzt weit Giber dem, was das Okosystem des Planeten verkraften kann. Wir sind in ei-
nem Teufelskreis. Wie Kénnen wir diesem Teufelskreis entrinnen? Zur Reduzierung des Ressour-
cenverbrauchs setzt der Okokapitalismus auf 6kologisch attraktive Produkte / Waren. Okologisch
attraktive Produkte / Waren sind selbstverstandlich an sich sinnvoll. Aber sie kbnnen nur eine s in-
gulare Oko-Effizienz zur Reduzierung des Ressourcenverbrauchs und damit der Umweltschidi-
gung hervorbringen - aber keine systematische Oko-Effizienz.

Okologischer (,,griiner”) Kapitalismus kann verbrauchsarme Autos herstellen, aber keine effizienten
Verkehrssysteme. Er kann Oko-H&user bauen, aber keine dkologisch sinnvollen Siedlungsstrukturen
schaffen. Er kann effiziente Heizungen und Elektrogerate zur Verfiigung stellen, aber keine nachhal-
tigen Energiesysteme; Bio-Lebensmittel, aber keine Bioagrarsysteme. (Die Beispiele sind entnom-
men aus ,Rotes Griin“ von Dr. Hans Thie - siehe unten.)

Grol3e 6kologische Effekte sind aber nur dann zu erzielen, wenn man nicht nur auf einzelne griine
Produkte/Waren, sondern auch und vor allem auf 6kologische (,griine”) Systeme/Struktu-
ren setzt. Okologische Systeme/Strukturen koénnenjedoch nicht aus der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise 'kreiert' werden, weil sich innerhalb des kapitalistischen Wirtschafts-
systems die systemimmanente Konkurrenz der Produktanbieter und der Wachstumszwang be-
treffend die Produktion nicht aufheben lassen. Das Konkurrenzprinzip befeuert den Wachstums-
zwang. Unabdingbar hinzu kommt, dass 6kologische Systeme/Strukturen nur aus demokratischen,



politischen, gesellschaftspolitischen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen der Menschen
hervorgehen dirfen. Diese Prozesse diirfen nicht der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes anheim-
fallen bzw. durch eine ,marktkonforme Demokratie” vollig entwertet werden!

Die lediglich singuldre Oko-Effizienz ist auch unter dem Gesichtspunkt der sog. Bumerang- oder Re-
bound-Effekte nicht als hinreichende Problemlésung fiir die Okologische Krise anzusehen. Rebound
bedeutet flir den Konsum: Die in der Wohnung eingesparte Kilowattstunde entlastet das Einkom-
men und landet als Umsatzplus im ,Mediamarkt” oder im ,Easylet“-Billigflieger. Rebound bedeu-
tet flr die Produktion: Der verminderte Rohstoffverbrauch des Unternehmens senkt die Kosten
und starkt die Fahigkeit, in neue Produktlinien zu investieren (fir Produkte, deren , Bedarf” erst
neu durch Werbung ,erschaffen” wurde). So steigert jeder Effizienzgewinn an der einen Stelle den
Verbrauch / Ressourcenverzehr an einer anderen. Ganz allgemein: Wenn der Stromverbrauch jedes
einzelnen Elektrogerates sinkt, aber die Zahl der Gerate rapide ansteigt, ist nichts gewonnen.  3)

Fazit:
Reine Einzeleffizienzstrategien, die den Verbrauch in Relation zur Wertschopfung senken sollen,
reichen nicht, um die Inanspruchnahme der Natur schnell, dauerhaft und absolut zu senken!
Okologischer (,griiner”) Kapitalismus ist systemisch letztlich ungeeignet die Okologische Krise zu
meistern, weil er keinen 'gesellschaftlichen Sinn' erzeugen kann.

Hans Thie
Der Okonom und Soziologe Dr. Hans Thie (Rotes Griin - Pioniere und Prinzipien einer 6kologischen
Gesellschaft, 2013) - Rosa Luxemburg Stiftung - trifft eine Aussage 'in Prosa': ,Griner
Kapitalismus ist kompatibel mit den Machtigen, sorgt fiir das Flair 6kologischer Modernitat. Aber
er ist keine Antwort, wenn es um fundamentale Zukunftsfragen geht. Wer Okologie fiir alle will
muss die Wirtschaftsordnung andern.”

Papst Franziskus
Fast Poesie - aber in der Sache nicht weniger deutlich ist der nachfolgende Text: ,Die 6kologische
Kultur kann nicht reduziert werden auf eine Serie von dringenden Teilantworten auf die Probleme,
die bezliglich der Umweltschaden, der Erschopfung der natiirlichen Ressourcen und der Ver-
schmutzung auftreten. Es miisste einen anderen Blick geben, ein Denken, eine Politik, ein Erzie-
hungsprogramm, einen Lebensstil und eine Spiritualitat, die einen Widerstand gegen den Vor-
marsch des technokratischen Paradigmas bilden. Andernfalls kénnen auch die besten 6kologischen
Initiativen schlielRlich in derselben globalisierten Logik stecken bleiben. Einfach nur eine technische
Losung fur jedes auftretende Umweltproblem zu suchen bedeutet, Dinge zu isolieren, die in der
Wirklichkeit miteinander verknipft sind, und die wahren und tiefsten Probleme des weltweiten
Systems zu verbergen.” Laudato si 111.

Franziskus argumentiert (predigt) weiter in Laudato si 112:

,Es ist jedoch moglich, den Blick wieder zu weiten. Die menschliche Freiheit istin der Lage, die
Technik zu beschranken, sie zu lenken und in den Dienst einer anderen Art des Fortschritts zu stel-
len, der gesiinder, menschlicher, sozialer und ganzheitlicher ist. Die Befreiung vom herrschenden
technischen Paradigma geschieht tatsachlich in manchen Situationen, zum Beispiel wenn Gemein-
schaften von Kleinproduzenten sich flir weniger verschmutzende Produktionssysteme entscheiden
und dabei ein Modell des Lebens, des Wohlbefindens und des nicht konsumorientierten Mitein-
anders vertreten; oder wenn die Technik sich vorrangig darauf ausrichtet, die konkreten Probleme
der anderen zu l6sen, in dem Wunsch, ihnen zu helfen, in gréBerer Wiirde und in weniger Leid zu
leben; (...)."

Alberto Acosta
Die strikten Anforderungen des Okosozialismus an UNS ALLE sind damit jedoch noch nicht
beendet! Alberto Acosta, ehemaliger Prasident der verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors,



stellt fest (Buen Vivir Vom Recht auf ein gutes Leben, 2015):
»ES ist zum Beispiel ein Fehler zu glauben, dass die globalen Umweltprobleme mit marktwirtschaft-
lichen Instrumenten geldst werden konnen. Ein Fehler, der uns noch teuer zu stehen kommen
kann. Es hat sich gezeigt, dass (bisher noch nicht ausreichende) Normen und Regulierungen wirk-
samer sind als Angebot und Nachfrage, die ,selbstregulativen Gesetze” der kapitalistischen Welt.
(...) Die Postmoderne, eine Zeit der Erniichterung, muss Gberwunden werden. Es kann nicht weiter-
hin das zerstorerische Entwicklungsmodell herrschen, dessen Paradigma endloses Wirtschafts-
wachstum ist. Das Konzept des Fortschritts als standige Akkumulation materieller Gliter muss dem-
zufolge (iberwunden werden. (...) AuBerdem wissen wir inzwischen, dass die , Entwicklung” als
Neuauflage der Lebensstile der zentralen Lander auf globaler Ebene nicht wiederholt werden darf.
Ein derart Konsum gepragter und auf Raubbau angelegter Lebensstil gefahrdet das globale 6kolo-
gische Gleichgewicht und schliellt immer grofRere Menschenmengen von den (angeblichen) Vor-
teilen der ersehnten Entwicklung aus. Dem ganzen technischen Fortschritt zum Trotz ist nicht
einmal der Hunger auf der Welt besiegt.”

Jean Ziegler
Der Soziologe Jean Ziegler schreibt (Andere die Welt!, 2015):
»,Wie steht es mit dem Kampf gegen den Hunger? Er ldsst nach. Im Jahr 2001 starb alle sieben
Sekunden ein Kind unter zehn Jahren an Hunger. Im selben Jahr wurden 826 Millionen Menschen
durch die Folgen von schwerer, chronischer Untererndhrung zu Invaliden. Heute sind es 841
Millionen (Bericht 2013).” Die Welthungerhilfe erklart im Oktober 2021: , Die Welt ist bei der
Hungerbekampfung vom Kurs abgekommen und entfernt sich immer weiter vom verbindlichen
Ziel, den Hunger bis 2030 zu besiegen. Bereits die letzten UN-Berichte haben deutlich gewarnt, da
die Zahl der Hungernden und Armen seit einigen Jahren wieder ansteigt. Weltweit hungern etwa
811 Millionen Menschen und 41 Millionen leben am Rande einer Hungersnot. Besonders drama-
tisch ist die Lage in Somalia, Jemen, Afghanistan, Madagaskar und dem Sidsudan. Der neue Welt-
hunger-Index untersucht die Erndhrungslage in 128 Landern und bestatigt die deutlichen Rick-
schritte bei der Hungerbekdampfung. 47 Lander werden bis 2030 noch nicht einmal ein niedriges
Hungerniveau erreichen, 28 davon liegen in Afrika slidlich der Sahara.

yUnsere Beflirchtungen im letzten Jahr haben sich leider bestatigt. Hungersnote sind zurlick
und multiple Krisen lassen die Zahl der Hungernden immer weiter steigen. Die Corona-Pandemie
hat die angespannte Erndhrungslage in vielen Landern des Siidens noch einmal verscharft und
Millionen Familien haben ihre Existenzgrundlage verloren. Die groBten Hungertreiber bleiben aber
Konflikte und der Klimawandel. Die Armsten und Schwichsten werden von den Folgen des Klima-
wandels besonders hart getroffen, obwohl sie am wenigsten dazu beitragen. Die Klimakrise ist
eine Frage der Gerechtigkeit. Daher brauchen wir auf der anstehenden Klimakonferenz im
November in Glasgow klare und verbindliche Ziele fiir die Reduzierung des CO 2 Ausstol} sowie
finanzielle Unterstitzung fir die Férderung von Klimaresilienz”, fordert Marlehn Thieme, Prasiden-
tin der Welthungerhilfe.

Mehr als die Halfte aller unterernahrten Menschen lebt in Ldndern, die von Gewalt, Konflikt
und Fragilitat gepragt sind. Wo Krieg herrscht, werden Ernten, Felder und wichtige Infrastruktur
zerstort. Die Menschen verlassen ihre Dérfer aus Angst vor Kimpfen und Ubergriffen und sind auf
humanitére Hilfe zum Uberleben angewiesen. Wo Hunger und Armut herrschen, nehmen aber
auch Konflikte zu. Wir brauchen tragfahige politische Konfliktlosungen und eine Starkung des
Rechts auf Nahrung.”  (Quelle: Welthungerhilfe, Pressemitteilung vom 14. Oktober 2021,
Bonn/Berlin - Welthungerhilfe stellt Welthunger-Index 2021 vor - )

Bei aller Wertschatzung fiir die Arbeit der Welthungerhilfe - die Feststellung: ,,Hungersnéte sind
zurlick” - wirkt beschonigend. Faktist,im WeltmaRstab gesehen waren die Hungersnote
jedenfalls seit dem Beginn der neoliberalen Revolution - gemeint ist die Periode ab dem
"11. September 1973 "' - nie weg.



John Bellamy Foster und Fred Magdoff
Die US-amerikanischen Okosozialisten, Prof. John Bellamy Foster und Prof. Fred Magdoff fiihren
aus (Was jeder Umweltschiitzer Gber den Kapitalismus wissen muss, 2012): ,,Da das kapitalistische
System (...) ,den Gottern des Profits und der Produktion” huldigt, statt auf reale Bedlirfnisse einzu-
gehen, ist es nicht in der Lage, alle Menschen mit dem Notwendigsten fiir ein anstandiges Leben zu
versorgen, in manchen Fallen nicht einmal mit dem Leben selbst. (...) Es ist eine verkehrte Welt:
Abstrakte Werte werden (iber menschliche Wesen gestellt und zum Malstab dessen gemacht, was
als wichtig und produktiv gilt - nicht aber die lebendigen, kreativen Krafte von Natur und Mensch-
lichkeit. Daraus folgt, dass die verschiedenen Wege zur ,Reformierung” des Kapitalismus, unter-
stitzt von oftmals wohlmeinenden, praktisch denkenden Leuten, die innerhalb der Parameter des
im System Zuldssigen Dinge verandern mdéchten, wenig mehr sind als intellektuelle Verrenkungen:
Die Leute versuchen, grundlegende Eigenschaften des Systems zu umgehen oder auszubligeln, weil
eine wirkliche Alternative aus ihrer Sicht undenkbar ist. In dieser ,,Umkehrung dessen, was real ist”,
(...), wird der Kapitalismus als wirklicher betrachtet als die Umwelt; und so ist es der Kapitalismus,
der im Kontext der Umweltkrise gerettet werden muss, im Gegensatz zur globalen Umwelt selbst.
(...) Der Kulturtheoretiker Frederic Jameson hat es einmal so formuliert: Fiir viele Menschen in
dieser Gesellschaft ,ist es leichter, sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalis-
mus”“. Gerade heraus (mit schonungslosem Realismus) wird im Buch von Foster/Magdoff formu-
liert: , ,,Griner Kapitalismus” bietet keinen Ausweg aus einem System, das exponentiell wachsen
und in dem der Verbrauch an natlrlichen Ressourcen, die chemische Verschmutzung, die Menge
an verseuchtem Klarschlamm, Mll und vieler anderer giftiger Substanzen weiter zunehmen muss
- sogar wenn die Produkte mit duRerster 6kologischer Sorgfalt hergestellt und fiir eine mihelose
Wiederverwendung entwickelt werden. Einige dieser Reparaturen werden wahrscheinlich die Ge-
schwindigkeit der Umweltzerstérung abbremsen, aber das AusmaR der notwendigen Veranderun-
gen lasst all diese Methoden wie ein Tropfen auf den heiRen Stein erscheinen.

Das Problem bei all diesen Ansatzen ist, dass sie es der Wirtschaft gestatten, denselben
katastrophalen Kurs fortzusetzen, dem sie gegenwartig folgen. Die Wirtschaft kann weiter wachsen
und wir kdnnen weiterhin alles konsumieren was wir méchten (jedenfalls so viel uns Einkommen
und Besitz erlauben) - wir kdnnen in unseren effizienteren Autos grofRere Entfernungen zurtickle-
gen, in sehr grofRen, aber gut isolierten Hausern wohnen, alle erdenklichen von griinen Firmen
hergestellten neuen Produkte konsumieren und so weiter. Wir brauchen nur die neuen griinen
Technologien zu unterstiitzen (...) und wir kdnnen ziemlich genau wie zuvor weiterleben, in einer
Wirtschaft des immerwahrenden Wachstums und der Profite.”

Aber genau das ist die sehr gefihrliche Illusion des Okokapitalismus - auch bei allem
notwendigen und sinnvollen Einsatz ,,griiner Technik“!

Foster/Magdoff argumentieren konsequent weiter: ,Was reduziert werden muss, ist nicht nur der
CO 2-FuRRabdruck, sondern der 6kologische FufRabdruck. Das bedeutet, dass die wirtschaftliche
Expansion weltweit und insbesondere in den reichen Liandern reduziert oder sogar gestoppt
werden muss. Gleichzeitig muss in vielen armen Landern die Wirtschaft expandieren, was einen
noch gréReren Schnitt bei den 6kologischen FuRabdriicken reicher Okonomien erfordert, um der
Entwicklung an der Peripherie Raum zu lassen.

Die neuen Prinzipien, die wir unter diesen Umstanden unterstitzen sollten, sind diejenigen
einer nachhaltigen menschlichen Entwicklung. Das bedeutet: genug fiir jeden und mehr nicht.
Menschliche Entwicklung wirde sicherlich nicht behindert und kénnte sogar durch den Schwer-
punkt auf der nachhaltigen menschlichen anstatt auf der nicht nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung betrachtlich zum Wohle aller verbessert werden.”

Saral Sarkar und Bruno Kern
Der in Indien geborene und in KéIn lebende Okosozialist Saral Sarkar, Mitbegriinder der Initiative
Okosozialismus (mit Bruno Kern), stellt den Begriff der ' Zangengriffkrise ' vor (Saral Sarkar, Die



Krisen des Kapitalismus - Eine andere Studie der politischen Okonomie, 2010). In die Thematik ein-
fihrend vertritt er die These: ,, Aber letzten Endes mussen die Gesellschaften 6kosozialistische
werden, wenn sie nicht in Barbarei versinken wollen. Jedoch wird in keinem Land die Gesellschaft
Okosozialistisch werden, wenn nicht eine Mehrheit der Bevolkerung das will.” Sarkar setzt zur Ver-
meidung der Barbarei letztlich zwingend die 6kosozialistische Gesellschaft voraus - sieht deren
Einsetzung gleichwohl nur unter demokratischen Verhaltnissen als realisierbar an. Um zum fiir ihn
zentralen Begriff der ' Zangengriffkrise ' zu gelangen, spricht er kurz die 'inneren Widerspriiche
des Systems' an, die auch als ,innere Schranke” des Kapitalismus bezeichnet werden:

»Im (...) habe ich darliber referiert, warum Marx und die Marxisten eine uniberwindliche Krise und
dann den Zusammenbruch bzw. die Abschaffung des Kapitalismus durch das Proletariat erwarte-
ten. Sie erwarteten all das von den inneren Widerspriichen des Systems. Der Kapitalismus konnte
aber alle solche Widerspriiche aufheben, brach nicht zusammen, wurde nicht abgeschafft, weil er
alle seine Gegner mittels keynesianischer Wirtschaftspolitik, des Sozialstaats, der Sozialdemokrati-
schen Parteien und der Gewerkschaften befrieden konnte. Aber er konnte das, weil die Gaben der
Natur, vor allem die Quellen der fossilen Energietrager, lppig flossen.” Jetzt aber , befindet sich die
Welt in einem Zangengriff, ist gefangen zwischen der Gefahr von Klimakatastrophen und der Ge-
fahr der Erschépfung der fossilen Energietriager, besonders des Ols.“ Sarkar weiter: ,Die (...)
Zangengriffkrise hat aber wenig zu tun mit den inneren Widerspriichen des Systems. Ihre Ursache
liegt in den Naturgesetzen, aulerhalb der Kontrolle des Systems. Es sieht nicht so aus, dass der
Kapitalismus diese Krise wird Gberleben kénnen.”

Der Theologe und Okosozialist Bruno Kern formuliert es 2012 so: ,Nun aber steht der Kapita-
lismus weltweit zum ersten Mal vor einer uniberwindlichen Schranke, die ihm ,von aullen”
gesetzt, geologisch-physikalischer Natur und deshalb endgiiltig ist: vor den Grenzen des
Wachstums durch Erschopfung der nicht erneuerbaren Ressourcen und durch die Erschopfung der
Okologischen Tragfahigkeit der Erde. Aus dieser ,Zangengriffkrise” kann er nicht entrinnen.”
(Bruno Kern, Okosozialismus oder Barbarei - Thesen, Mainz, 7. Mai 2012) (Vgl. - inhaltlich
ausfiihrlicher - unten Teil 3 (Stellungnahme 2.))

Unabhangig davon, dass Sarkar den Zusammenbruch des Kapitalismus wegen seiner inneren
Widerspruiche (Zusammenbruchstheorie/“innere Schranke”) nicht feststellt, erklart er doch unum-
stoRBlich und unzweifelhaft, dass die Krisen des kapitalistischen Wirtschaftssystems ,wegen der
inneren Logik des Systems - Konkurrenz, Profitmotiv, Wachstumszwang usw. - nicht im Rahmen des
Kapitalismus tGiberwunden werden kdnnen. Die bevorstehende, unvermeidliche, weltweite und
lang anhaltende Schrumpfung der Wirtschaften kann nur dann friedlich bewaltigt werden, wenn
die Menschheit bereit ist, sich vom Kapitalismus zu verabschieden und, parallel zu dem Schrump-
fungsprozess, eine neu konzipierte sozialistische Gesellschaft aufzubauen.”

Final zeigt sich Saral Sarkar Uberzeugt: ,Denn jede Entwicklung (...) der Produktivkrafte,
Weiterentwicklung der Automation zum Beispiel, wiirde, wenn sie auch verbreitet angewendet
wirde, unweigerlich mehr Ressourcenverbrauch und damit mehr Umweltzerstérung nach sich
ziehen. Das aber ist etwas, was sich die Menschheit nicht mehr erlauben darf“ 2), 3) und 4)

Papst Franziskus
Horen wir erneut Papst Franziskus in Laudato si 193: ,Wenn in einigen Féllen die nachhaltige
Entwicklung neue Formen des Wachstums mit sich bringen wird, muss man immerhin in anderen
Fallen angesichts des unersattlichen und unverantwortlichen Wachstums, das jahrzehntelang
stattgefunden hat, auch daran denken, die Gangart ein wenig zu verlangsamen, in dem man einige
verniinftige Grenzen setzt und sogar umkehrt, bevor es zu spat ist. Wir wissen, dass das Verhalten
derer, die mehr und mehr konsumieren und zerstéren, wahrend andere noch nicht entsprechend
ihrer Menschenwiirde leben kdnnen, unvertretbar ist. Darum ist die Stunde gekommen, in einigen
Teilen der Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen
ein gesunder Aufschwung stattfinden kann.”



Klaus Engert
Der Mediziner, Chirurg und Okosozialist Klaus Engert (Okosozialismus - das geht!, 2010) referiert
die ,innere Schranke” der kapitalistischen Wirtschaftsweise (ohne diese zu verwerfen) wie folgt:
»Im Kapitalismus werden keine Gebrauchswerte erzeugt, sondern Waren, die auf einem inzwischen
weltweit ausgedehnten Markt verkauft werden. Fiir deren Produktion setzt der Einzelunternehmer
sein Kapital ein, das er, vermehrt um seinen Profit, wieder hereinbringen muss. Aber Geld kann
man nicht essen und nicht trinken, es ist nur von ,Wert”, wenn es wieder in den Kreislauf zurickge-
flihrt wird - also reinvestiert wird. Die Masse des verfligbaren Kapitals wachst und wachst, bis fiir
die erzeugte Glitermenge die Nachfrage nicht mehr ausreicht. Das ist dann der Punkt, an dem die
dem Kapitalismus inharenten Krisen ausbrechen. Das Angebot libersteigt die Nachfrage und damit
ist ein Teil des investierten Kapitals wertlos, es kann sich nicht mehr ,verwerten® da die Profitrate
unter das fiir die Fortfihrung der Tretmihle notwendige Mal sinkt.” Gleichwohl ist auch fir Engert
die ,auRere Schranke” des Kapitalismus als Ausdruck der finalen Erschopfung der Natur/Umwelt -
des Planeten - durch die kapitalistische Industriegesellschaft die letztlich entscheidende Schranke.

Hinsichtlich der ,inneren Schranke” des Kapitalismus sind in der Darlegung von Engert durchaus

Parallelen mit der Argumentation von Robert Kurz (Schwarzbuch Kapitalismus, 1999) festzustellen.
Robert Kurz sieht die Dritte Industrielle Revolution als Ausgangsdatum einer permanenten Uber-
produktionskrise 5) :die massenhaft hergestellten Waren kdnnen zu einem erheblichen
Teil nicht abgesetzt werden, damit wirden sie selbst und die Kapitalien, die fir ihre
Herstellung eingesetzt wurden, entwertet. Indizien dafiir seien unter anderem die Bdrsenkrache.

Georg Fiilberth
Georg Fulberth (G Strich Kleine Geschichte des Kapitalismus, 2008) sieht in der Argumentation
von Robert Kurz einen weiteren Versuch, ein kurz bevorstehendes Ende des Kapitalismus zu bele-
gen. Fllberth reagiert wie folgt auf Kurz: , Allerdings kann Kurz nicht belegen, weshalb Kapitalzer-
storung zugleich Zerstorung der kapitalistischen Produktionsweise sein soll. (...) Alle Zusammen-
bruchstheorien haben sich bisher als irrig erwiesen. Sie verwechselten den Ubergang von einer
Form des Kapitalismus in eine andere mit der Endkrise. Fiir die Annahme, der Kapitalismus werde
sich 6konomisch selbst zerstoren, gibt es keinen Anhalt. Als ,,Betriebsweise” ist er offenbar sehr
robust.”

David Harvey

Zu einer im Ergebnis dhnlichen Ansicht wie Filberth gelangt David Harvey, US-amerikanisch-

britischer Sozialwissenschaftler und Neomarxist (Das Ratsel des Kapitals entschlisseln (Den Kapita-
lismus und seine Krisen Gberwinden), 2014):
,Kann der Kapitalismus das gegenwartige Trauma Uberleben? Gewiss, aber die Frage ist, zu wel-
chem Preis? Dahinter steckt eine andere Frage. Kann die Kapitalistenklasse ihre Macht angesichts
der Flut von 6konomischen, sozialen, politischen und geopolitischen sowie ©kologischen Proble-
men aufrecht erhalten?” Harvey antwortet eindeutig mit JA. Harvey:
»,Dazu wird es jedoch noétig sein, dass die Mehrheit der Menschen die Friichte ihrer Arbeit
grol3ziigig den Machtigen Uberldsst, auf einen GroRteil ihrer Rechte und ihres mithsam erworbenen
Vermogens (vom Hauseigentum bis zu Rentenanspriichen) verzichtet und immense Umweltzer-
storungen erduldet, ganz zu schweigen von der schrittweisen Absenkung ihres Lebensstandards,
wodurch viele derjenigen, die jetzt schon um ihr bloRes Uberleben kidmpfen, mit dem Hungertod
bedroht werden. Fiir all das diirfte mehr als ein wenig politische Unterdriickung, Polizeigewalt und
militarisierte staatliche Kontrolle zur Erstickung von Unruhen nétig sein. AuBerdem miissten sich
die geografischen Orte und industriellen Schwerpunkte der kapitalistischen Klassenmacht auf
tiefgreifende und schmerzhafte Weise verlagern. Wenn wir vom bisherigen Verlauf der Geschichte
ausgehen, dann wird die Kapitalistenklasse ihre Macht nur aufrecht erhalten kdnnen, wenn sie
ihren Charakter verdndert und die Akkumulation auf einen neuen Pfad und in neue Rdume (wie
Ostasien) bringt. (...) Der Kapitalismus wird nicht von alleine fallen. Er muss gestoRen werden. Die



Akkumulation des Kapitals wird nie aufhoren. Sie muss beendet werden. Die Kapitalistenklasse
wird niemals auf ihre Macht verzichten. Sie muss enteignet werden.”

Harvey geht also davon aus - so verstehe ich Harvey -, dass der Kapitalismus nicht zwangslaufig
an einer immanenten ,inneren Schranke” scheitert, sondern eher an seiner dulReren, 6kologischen
Schranke und an dem gesellschaftspolitischen Veranderungswillen der unter dem Kapitalismus
leidenden Menschen/Menschheit.

Ob der Kapitalismus an seiner ,inneren Schranke” (Zusammenbruchstheorie) scheitert oder
an seiner ,,dulleren Schranke” (Zangengriffkrise) kann an dieser Stelle offen bleiben. Zweifelsfrei
ist jedenfalls, dass wir nicht warten kdnnen und diirfen, bis der Kapitalismus seine innere oder
auBere Schranke erreicht hat. Bis er an die eine oder andere kommt, hat er schon viel zu viel
Verheerungen angerichtet, die weder hinnehmbar sind noch reparabel sind - jedenfalls zu sehr
weiten Teilen. Die Menschen miissen daher vorher, bevor der Untergang auf die eine oder
andere Weise kommt, politisch und gesellschaftspolitisch eingreifen und den Kapitalismus
stoppen - oder (zumindest) ggf. (Ubergangsweise?) eine Art 'gemischter sozialistischer
Wirtschaft' akzeptieren!?

Terry Eagleton
Gemischte sozialistische Wirtschaft oder auch die spezielle Form des sogenannten 'Marktsozia-
lismus' wird z.B. von dem britischen Literaturprofessor und katholischen Marxisten Terry Eagleton
referiert (Warum Marx recht hat, ullstein, 2012). Sehr stark vereinfacht (!) ist mit Marktsozialismus
/ gemischter sozialistischer Wirtschaft das Folgende gemeint: Marktsozialismus entwirft eine
Zukunft, in der die Produktionsmittel zwar gesellschaftlicher Besitz sind, aber wirtschaftlich auto-
nome Kooperativen miteinander auf dem Markt konkurrieren. Auf diese Weise konnten einige
Tugenden des Marktes beibehalten und einige seiner Untugenden beseitigt werden.
Charakteristisch fur die gemischte sozialistische Wirtschaft ist: Giter, die von lebenswichtigem
Interesse fiur die Gemeinschaft sind (Nahrung, Gesundheit, Arzneimittel, Bildung, Transportwesen,
Energie, Subsistenzmittel, Finanzinstitutionen, Medien und dergleichen), missen o6ffentlicher,
demokratischer Kontrolle unterliegen, da diejenigen, die sie verteilen, zu antisozialem Verhalten
neigen, wenn sie eine Chance auf héhere Profite wittern. Gesellschaftlich entbehrlichere Guter
jedoch, (Konsum- und Luxusprodukte) kénnten den Marktoperationen Uberlassen bleiben.

David Harvey
Die Notwendigkeit/Erforderlichkeit der Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems als
Zielerreichung ist schon deshalb gegeben, weil unstreitig ist, ,dass ein ethischer und sozial
gerechter Kapitalismus ohne Ausbeutung und zum Wohle aller ein Ding der Unmaoglichkeit ist.
Er wirde dem widersprechen, was das eigentliche Wesen des Kapitals ausmacht.” (David Harvey,
Das Ratsel des Kapitals entschliisseln) Fir einen 6kologischen (,griinen) Kapitalismus kann nichts
anderes gelten, denn auch ein solcher ist Kapitalismus.

Lassen wir uns zum Schluss von zwei weisen Menschen ins Gewissen reden.

Papst Franziskus
»Es gibt noch andere schwache und schutzlose Wesen, die wirtschaftlichen Interessen oder einer
wahllosen Ausnutzung auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind. Ich beziehe mich auf die
Gesamtheit der Schépfung. Wir sind als Menschen nicht bloR NutznielSer, sondern Hiter der an-
deren Geschopfe. Durch unsere Leiblichkeit hat Gott uns so eng mit der Welt, die uns umgibt,
verbunden, dass die Desertifikation des Bodens so etwas wie eine Krankheit fiir jeden Einzelnen
ist, und wir kdnnen das Aussterben einer Art beklagen, als ware es eine Verstiimmelung. Lassen
wir nicht zu, dass an unserem Weg Zeichen der Zerstérung und des Todes zurlickbleiben, die unse-
rem Leben und dem der kommenden Generationen schaden. (...) Gott wollte diese Erde fiir uns,
seine besonderen Geschopfe, aber nicht, damit wir sie zerstéren und in eine Wistenlandschaft
verwandeln kénnten (...).”
Papst Franziskus (Evangelii gaudium Die Freude des Evangeliums 215, Verlag Herder, 2013)



Stéphane Hessel
»,Das im Westen herrschende materialistische Maximierungsdenken hat die Welt in eine Krise
gestlirzt, aus der wir uns befreien missen. Wir miissen radikal mit dem Rausch des ,Immer noch
mehr“ brechen, in dem die Finanzwelt, aber auch Wissenschaft und Technik die Flucht nach vorne
angetreten haben. Es ist hochste Zeit, dass Ethik, Gerechtigkeit, nachhaltiges Gleichgewicht unsere
Anliegen werden. Denn es drohen uns schwerste Gefahren, die dem Abenteuer Mensch auf einem
flir uns unbewohnbar werdenden Planeten ein Ende setzen kbnnten.”
Stéphane Hessel (Emport Euch!, Ullstein, 2. Auflage 2011, S. 19, 20)

Teil 3

Die Umwelt - Enzyklika von Papst Franziskus Laudato Si

Im Folgenden wird schwerpunktmaRig aufgezeigt, wie dullerst positiv die Umweltenzyklika von
Papst Franziskus aufgenommen wurde. Und es gab auch harsche Kritik von interessierter Seite.

Stellungnahme 1. Dr. FranzSegbers ,,... die Klage der Armen ebenso zu héren
wie die Klage der Erde”.
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 8 ff.)

Dr. Franz Segbers, altkatholischer Theologe und Sozialethiker, erklart in ,,...die Klage der Armen
ebenso zu héren wie die Klage der Erde”: , Papst Franziskus hat mit seiner neuen Enzyklika ,Uber
die Sorge fiir das gemeinsame Haus” zu den sozialen und 6kologischen Krisen ungeheure
Aufmerksamkeit erregt. Er tritt auf als Anwalt des geschandeten Planeten und der Armen. Die
renditegetriebene kapitalistische Wirtschaft und der exzessive Lebensstil der Reichen gefdhrden
die Zukunft des Planeten. ,Wir kommen jedoch heute nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich
Okologischer Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die Gerechtigkeit in die
Umweltdiskussion aufnehmen muss, um die Klage der Armen ebenso zu héren wie die Klage der
Erde.” (Laudato si 49) In seiner Enzyklika ,,Laudato si. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus”
radikalisiert Papst Franziskus seine bisherige Kritik (=Apostolisches Schreiben , Evangelii gaudium”
November 2013) an der herrschenden Wirtschaft und Zivilisation. Das Institut der deutschen
Wirtschaft sieht in der Enzyklika allenfalls Impulse, die ,,eher Wachstumskritiker und Gegner der
Marktwirtschaft erfreuen”. Fiir das politische Magazin Cicero ist das papstliche Schreiben eine
»antikapitalistische Kampfschrift” und ein , Frontalangriff auf die Wirtschaftsweise des Westens®”.
Die Fronten sind klar. Und die aufgescheuchten Kritiker haben durchaus Recht. Denn die Enzyklika
fordert in der Tat eine ,,mutige kulturelle Revolution” (Laudato si 114), weil das ,,gegenwartige
weltweite System ... unhaltbar ist” (Laudato si 61).

Ausgangspunkt: Soziale und 6kologische Gerechtigkeit gehdoren zusammen. Zentrale
Botschaft ist, dass die 6kologischen Schaden auf die Produktions- und Lebensweise der Reichen
zuriickgehen und die Armen darunter zu leiden haben (vgl. u.a. Laudato si 48,93). ,Wir wissen sehr
wohl, dass es unmaoglich ist, das gegenwartige Konsumniveau der am meisten entwickelten Lander
und der reichsten Gesellschaftsschichten aufrechtzuerhalten, wo die Gewohnheit, zu verbrauchen
und wegzuwerfen, eine nie dagewesene Stufe erreicht hat. Es sind bereits gewisse Hochstgrenzen
der Ausbeutung des Planeten Uberschritten worden, ohne dass wir das Problem der Armut geldst
haben (Laudato si 27). Dieser Produktions- und Lebensstil stellt eine ,,6kologische Schuld“
(Laudato si 50) dar, verursacht durch einen exzessiven Rohstoffabbau, der schwere Umweltscha-
den verursacht und machtige Lander schieben ihre umweltschadigenden Abfille und Industrien in
andere Lander ab (Laudato si 173). Im renditegetriebenen Kapitalismus kann es im Dilemma zwi-



schen Wirtschaftswachstum und Okologie keinen ,Fortschritt in einem Mittelweg” (Laudato si 194)
geben: ,In diesem Zusammenhang sind die Mittelwege nur eine kleine Verzégerung des
Zusammenbruchs. Es geht schlicht darum, den Fortschritt neu zu definieren”. In Abgrenzung von
irrigen ,Mittelwegen” fordert die Enzyklika: ,Darum ist die Stunde gekommen, in einigen Teilen der
Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen ein ge-
sunder Aufschwung stattfinden kann” (Laudato si 193). Der Papst fordert, dass die Hauptlasten
einer okologischen Transformation von den Industrieldndern getragen werden miissen, denn , die
armen Lander missen notwendig der Ausrottung des Elends und der sozialen Entwicklung ihrer
Bewohner den Vorrang einrdumen” (Laudato si 171). Es geht um eine Wahl zwischen zwei Wegen:
,Gutes Leben fiir wenige” oder ,Gutes Leben fir alle”, wobei letzteres das Uberlieferte Wohl-
standsmodell in Frage stellt. In diesem Konflikt geht es um zentrale Werte ... wie Gleichheit,
Gerechtigkeit und Menschenwiirde fiir alle. Wer fir diese eintritt, muss auch dkologisch denken.
Das macht die Starke der Enzyklika aus: Sie fordert nicht ein bisschen mehr Umweltschutz, kein
griines Wachstum, auch keinen griinen Kapitalismus. Es geht um mehr als Biogemiise oder Bio-
brotchen. Die okologisch-soziale Doppelkrise erfordert neue Biindnisse aller Krafte, um das
»,Gemeinsame Haus fir alle” so zu gestalten, dass fiir alle ein Leben in gleicher Freiheit und Wiirde
moglich wird. Der Papst setzt nicht auf die Einsicht der Machtigen. Er weild um die ,,Ablehnung der
Machthaber, ... Interessenlosigkeit der anderen. Die Haltungen, welche - selbst unter den
Glaubigen - die Losungswege blockieren, reichen von der Leugnung des Problems bis zur Gleich-
glltigkeit, zur bequemen Resignation oder zum blinden Vertrauen auf die technischen Losungen®
(Laudato si 14).

Stellungnahme 2. Bruno Kern, Initiative Okosozialismus Der Sonnengesang des
Franz von Assisi - Poverello
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 14 und S. 15 ff.)

Bruno Kern wendet sich in ,,LAUDATO SI Der Sonnengesang des Franz von Assisi - Poverello” zu-
nachst Franziskus von Assisi zu. Bruno Kern fuhrt Gber Franziskus von Assisi aus: ,,Aus reichen Ver-
haltnissen stammend, wurde er bettelarm, lebte mit seinen Gefahrten von der Hand in den Mund,
ging dahin, wo sonst niemand hinging: zu den Leprakranken auBerhalb der Stadttore. Franziskus
war darin keine singulare Erscheinung, sondern vielmehr Teil einer sehr breiten Armutsbewegung,
die sich im Kontrast zur sich entwickelnden Geldokonomie herausbildete.” Bruno Kern gibt einen
Hinweis auf den groRRen englischen Historiker Arnold Toynbee (1852 - 1883), der auch wegen
seines sozialen Einsatzes fiir die Arbeiterklasse bekannt war. Toynbee tiber Franziskus von Assisi:
,uUm fir die nachsten zweitausend Jahre eine bewohnbare Biosphare zu erhalten, missen wir und
unsere Nachkommen das Beispiel des Pedro Bernardone (des Vaters des hl. Franziskus) - eines
groBen Stoffhdndlers im 13. Jahrhundert, der nur sein eigenes Wohlergehen im Sinn hatte -
vergessen und stattdessen dem Vorbild seines Sohnes (...) nachzueifern beginnen. Das
Beispiel, das uns der hl. Franziskus gegeben hat, ist es, das wir Abendlander aus ganzem Herzen
nachahmen missen, denn er ist der einzige Abendlander, der die Erde retten kann.” Nach
dieser Hinfiihrung zu Franz von Assisi stellt Bruno Kern in ,,Okosozialismus oder Barbarei - Thesen”
Ausgangsbehauptungen auf und zur Diskussion. Nach meiner Ansicht decken sich diese Thesen
nicht absolut mit den Leitgedanken der Umweltenzyklika von Papst Franziskus. Bedeutende
inhaltliche (Teil)Schnittmengen zwischen den Thesen von Bruno Kern und Papst Franziskus dirfen
jedoch konstatiert werden - vgl. jedenfalls Laudato si 193.

Die Thesen von Bruno Kern:
,Die Geschichte des Kapitalismus war immer schon die Geschichte seiner Krisen. Es liegt in seiner
selbstwidersprichlichen Natur, dass er aus sich heraus Krisen gebiert und seine eigenen Verwer-
tungsbedingungen untergrabt. Der Kapitalismus hat sich bislang immer als flexibel genug erwiesen,



dass diese Krisen - ungeachtet des hohen Preises, den Mensch und Natur zu zahlen hatten - nicht
in seinen Untergang fuhrten. Nun aber steht der Kapitalismus weltweit zum ersten Mal vor einer
unitiberwindlichen Schranke, die ihm ,von auBen” gesetzt, geologisch-physikalischer Natur und
deshalb endgiiltig ist: vor den Grenzen des Wachstums durch Erschépfung der nicht erneuerbaren
Ressourcen und durch die Erschopfung der 6kologischen Tragfahigkeit der Erde. Aus dieser
»Zangengriffkrise” kann er nicht entrinnen. Die letzte Ursache der aktuellen Finanz-, Schulden- und
Wirtschaftskrise ist eben dieses ans Ende gekommene Wachstum. Das Finanzsystem insgesamt
ruht auf der Grundlage von steter Wachstumserwartung auf. Sobald sichtbar wird, dass diese
Wachstumserwartung nicht mehr erfillt werden kann, gerat es notgedrungen ins Wanken. Vor
allem mit dem Schlagwort ,,Green New Deal” wird heute die Ideologie verbreitet, das kapitalisti-
sche Wachstum kénne mit anderen technischen Mitteln weitergefiihrt werden wie bisher. Es wird
suggeriert, es gabe eine ,,Entkoppelung” von Wirtschaftswachstum und Ressourcen- bzw. Energie-
verbrauch in gentigend hohem Male durch den Einsatz erneuerbarer Energien und Effizienztech-
nologien. Das ist eine der gefihrlichsten lllusionen eines , Okokapitalismus”. Effizienzpotenziale
sind begrenzt und unterliegen dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens. Das Potenzial erneu-
erbarer Energien ist ebenfalls nicht unerschopflich. Die Energiedichte, die mit den - gerade weg-
brechenden - fossilen Energiequellen gegeben war, kann nicht annahernd erreicht werden. Das
heil3t, uns wird bei allem notwendigen Einsatz ,,griiner Technologie” unterm Strich erheblich weni-
ger Nettoenergie zur Verfligung stehen als heute. Die Wirtschaft wird in Zukunft nicht nur nicht
mehr wachsen, sondern zwangslaufig schrumpfen! Politisch stehen wir vor der Alternative, diesen
Schrumpfungsprozess liber uns hereinbrechen zu lassen oder ihn bewusst politisch zu gestalten. In
unserem Sinne heiflst das natirlich: ihn gerecht und solidarisch zu gestalten. Die Wirtschaft wird
schrumpfen missen, bis sie einen Zustand des stabilen Gleichgewichts erreicht hat. Ein solcher
Schrumpfungsprozess ist aber nicht mehr im Rahmen kapitalistischer Verhaltnisse zu bewerk-
stelligen. 9) Schul6konomisch kommt er ja einer tiefen Depression gleich, das heit: Es wird
Kapital in groBem Stil vernichtet, ganze Industriebranchen stehen vor dem Untergang, und sinken-
de Profitraten werden private Investitionen verhindern. Eine schrumpfende Wirtschaft steht im
Widerspruch zum Wachstumsimperativ des Kapitalismus selbst. Das heiRt, der notwendige
industrielle Abriistungsprozess kann nur noch jenseits des Kapitalismus - und vermutlich auch
gegen seinen Widerstand - organisiert werden. Unter den Bedingungen knapper Ressourcen grei-
fen marktwirtschaftliche Mechanismen nicht mehr. Knappe Ressourcen bedeuten ..., dass wir es ...
mit ,Verkaufermarkten” zu tun haben. Es besteht dann die Gefahr schwerwiegender ,,Fehlalloka-
tionen”, das heiRt: Knappe Ressourcen flieRen nicht da hin, wo wir sie als Gesellschaft als lebens-
wichtig und wiinschenswert empfinden, sondern da hin, wo geniigend Kaufkraft vorhanden ist.
Unter Knappheitsbedingungen kann der Markt auch kein Minimum an sozialer Gerechtigkeit mehr
garantieren. Das heiRt: Anstelle der Marktmechanismen brauchen wir bewusste Planung, Mengen-
regulierungen, Quotenvergaben, Preiskontrollen etc.”

Fiir viele von uns, die wir im real existierenden Kapitalismus leben und daran gew6hnt sind in
dessen Strukturen/Voraussetzungen zu denken und zu agieren, mag dies in gewisser Weise als
dustere Zukunftsenthillung erscheinen. Aber - wer die Sichtweise / Bewertungen von Bruno Kern
serios in Zweifel ziehen will, muss seinerseits Giberzeugende Gegenargumente vorbringen.

Stellungnahme 3. Leonardo Boff, Theologe und Philosoph Schrei der Erde - Schrei
der Armen
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 2 ff.)

Der Papst sagt: ,,Allein dadurch, dass wir die Realitat aufrichtig betrachten, kbnnen wir sehen, dass
unser gemeinsames Haus zerstort wird” (Laudato si 61). Er verurteilt die vorgeschlagene
Internationalisierung des Amazonas, die ,,ausschlieBlich den Interessen der Multis dient” (Laudato



si 38). Er trifft eine klare Aussage von ethischem Belang: ,,Darum kdnnen wir stumme Zeugen
schwerster Ungerechtigkeiten werden, wenn der Anspruch erhoben wird, bedeutende Vorteile zu
erzielen, indem man den Rest der Menschheit von heute und morgen die extrem hohen Kosten
der Umweltzerstérung bezahlen lasst” (Laudato si 36).

Leonardo Boff fahrt fort: , Die Enzyklika widmete das gesamte dritte Kapitel der Analyse ,der
menschlichen Wurzel der 6kologischen Krise” (Laudato si 101 — 136). Technoscience nahrt die
falsche Annahme, dass es ,eine unendliche Verfligbarkeit von Waren in der Welt gibt” (Laudato si
106), wahrend wir wissen, dass wir die physikalischen Grenzen der Erde liberschritten haben und
das viele ihrer Guter nicht erneuerbar sind. Technoscience wurde zu einer Technokratie, die sich
zu einer wahren Diktatur entwickelte mit der harten Logik der Dominanz Uber alles und jeden
(Laudato si 108). Die groRe, heute dominierende Illusion liegt im Glauben, dass die Technoscience
alle Umweltprobleme I6sen kénne. Dies ist ein irrefiihrender Gedanke, denn er besteht darin,
,Dinge zu isolieren, die in der Wirklichkeit miteinander verknipft sind” (Laudato si 117), ,alles
steht miteinander in Beziehung” (Laudato si 120), ein Anspruch, der sich durch die ganze Enzyklika
wie ein roter Faden zieht, denn dies ist ein neues, zeitgendssisches paradigmatisches
Schlisselkonzept. Die groRRe Beschranktheit der Technokratie ist der Fakt der ,, Aufsplitterung des
Wissens und der Verlust des Sinnes fiir die Gesamtheit” (Laudato si 110). Da die Wirklichkeit viele
Aspekte besitzt, die eng miteinander ver- kniipft sind, schlagt Papst Franziskus eine
»ganzheitliche Okologie“ vor, die (iber die Umwelt-Okologie hinausgeht, die wir bereits kennen
(Laudato si 137). Sie umspannt alle Bereiche, die Umwelt, die Wirtschaft, das Soziale, das
Kulturelle und das tagliche Leben (Laudato si 147 - 148). Nie werden die Armen vergessen, die
auch menschliche und sozial6kologische lebendige Verknlp- fungen der Zusammengehdérigkeit
und Solidaritdt miteinander bezeugen (Laudato si 149).”

Leonardo Boff stellt fest: ,Es ist das erste Mal, dass ein Papst (iber das Thema Okologie im Sinne
einer ganzheitlichen Okologie ... auf solch ausfiihrliche Weise spricht.

Lassen wir zum Schluss die klare Position des Papstes auf uns einwirken. Auf seiner Lateinamerika-
reise hat er im Juli 2015 vor Vertretern der Volksbewegungen gesagt: ,Dem Okosystem werden
Schaden zugefiigt, die vielleicht irreversibel sind. Die Erde, die Volker und die einzelnen Menschen
werden auf fast barbarische Weise geziichtigt. Und hinter so viel Schmerz, so viel Tod und Zersto-
rung riecht man den Gestank dessen, was Basilius von Casarea den 'Mist des Teufels' nannte. Das
hemmungslose Streben nach Geld, das regiert. Der Dienst am Gemeinwohl wird auBBer Acht
gelassen. Wenn das Kapital sich in einen Gétzen verwandelt und die Optionen der Menschen
bestimmt, wenn die Geldgier das ganze sozio6konomische System bevormundet, zerriittet es die
Gesellschaft, verwirft es den Menschen, macht ihn zum Sklaven, zerstort die Briiderlichkeit unter
den Menschen, bringt Volker gegeneinander auf und gefdhrdet - wie wir sehen - dieses unser
gemeinsames Haus. Ich mochte mich nicht damit aufhalten, die iblen Auswirkungen dieser sub-
tilen Diktatur zu beschreiben - ihr kennt sie. ... Wir sagen Nein zu einer Wirtschaft der Ausschlie-
Bung und der sozialen Ungerechtigkeit, wo das Geld regiert anstatt zu dienen. Diese Wirtschaft
totet. Diese Wirtschaft schlieBt aus. Diese Wirtschaft zerstort die Mutter Erde. ...

Es existiert ein System, das trotz der unverantwortlichen Beschleunigung der Produktions-
rhythmen, trotz der Einfilhrung von Methoden in Industrie und Landwirtschaft, welche um der
»Produktivitdt” willen die Mutter Erde schadigen, weiterhin Milliarden unserer Brider und
Schwestern die elementarsten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte verweigert.
Dieses System verstoRt gegen den Plan Jesu.” (micha.links, Heft 2/2015, S. 2)



Teil 4

Zwei Jahrhunderte Marx und Engels - Waren Marx und Engels Vordenker der
Okologiebewegung?

Als Analytiker und Kritiker des Kapitalismus haben Karl Marx und Friedrich Engels Weltruhm er-
langt. Unverfanglicher Kronzeuge dafiir ist jedenfalls der Verfassungsrechtler und ehemalige
Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Béckenférde, der 2009 vom ,,inhumanen Charakter” des
Kapitalismus spricht und davon, dass man sich , der Aktualitdt der Prognose von Marx nicht entzie-
hen” kénne.

Aber Marx und Engels als Vordenker der Okologiebewegung - das wirft Fragen auf. Einige Kritiker
argumentieren, dass das marxsche Denken im Kern antidkologisch sei und sich direkt in der sowje-
tischen Umweltverwistung niedergeschlagen habe (z.B. Victor Ferkiss, John Clark). Andere
Wissenschaftler (z.B. Elmar Altvater, David Harvey, John Bellamy Foster) beharren darauf, dass
Marx ein tiefes Bewusstsein 6kologischen Verfalls (insbesondere hinsichtlich von Fragen der Erde
oder des Bodens) besal}, und dass diese Themen in seine grundlegenden Konzeptionen sowohl des
Kapitalismus als auch des Kommunismus eingingen und ihn zu einer Vorstellung von Nachhaltigkeit
als Schlusselbestandteil einer jeden zukiinftigen Gesellschaft fiihrten. (Foster ,,Die 6kologische
Revolution”, 2014)

Gestatten wir uns einen bruchstiickhaften, aber dennoch erhellenden Blick auf das
okologische / naturbezogene Denken von Marx und Engels.

Engels hat in seinem Werk ,,Dialektik der Natur” etwas formuliert hat, was fiir den ,,0kologischen
Imperativ” von Hans Jonas/ Wolfgang Harich (,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen
vertraglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden”) grundlegend ist:
Engels: ,,Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unseren menschlichen Siegen liber die Natur.
Fiir jeden solchen Sieg racht sie sich an uns. (...) Die Leute, die in Mesopotamien, Griechenland,
Kleinasien und anderswo die Walder ausrotteten, um urbanes Land zu gewinnen, traumten nicht,
dass sie damit den Grund zur jetzigen Verodung jener Lander legten, indem sie ihnen mit den
Waldern die Ansammlungszentren und Behalter der Feuchtigkeit entzogen. Die Italiener der Alpen,
als sie die am Nordabhang des Gebirges so sorgsam gehegten Tannenwalder am Sidabhang ver-
nutzten, ahnten nicht, dass sie damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wurzel abgruben;
sie ahnten noch weniger, dass sie dadurch ihren Bergquellen fiir den groRten Teil des Jahres das
Wasser entzogen (...). Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, dass wir keineswegs die
Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der auRer der
Natur steht - sondern dass wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehdren und mitten in ihr
stehen, und dass unsre ganze Herrschaft lGiber sie darin besteht, im Vorzug vor allen anderen
Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kénnen.”

Zur Zerstorung der Walder schreibt Marx (Das Kapital, Band 2, MEW Band 24 (Berlin: Dietz-
Verlag), S. 247): ,,Die Entwicklung der Kultur und Industrie Gberhaupt hat sich von jeher so tatig in
der Zerstérung der Waldungen gezeigt, dass dagegen alles, was sie umgekehrt zu deren Erhaltung
und Produktion getan hat, eine vollsténdig verschwindende GréRe ist.”

Am Beispiel der Zerstorung der Walder kann man eine Art ,,0kologischen Bruch” erkennen - einen
eklatanten Verstol$ gegen das Prinzip der ,,nachhaltigen Entwicklung”, welches die Lebensqualitat
der gegenwartigen Generation sichern und gleichzeitig zukiinftigen Generationen die Wahlmog-
lichkeit zur Gestaltung ihres Lebens erhalten soll. Eine weitere Art ,,6kologischer Bruch” hat Marx
schon im 19. Jahrhundert wahrgenommen im durch die industrielle Landwirtschaft hervorgerufe-
nen Nahrstoffverlust kultivierter Boden in GroRbritannien - vgl. Das Kapital, Band 3, MEW Band 25,
S. 821.



Marx fihrt die nicht nachhaltige Entwicklung zweifelsfrei auf die kapitalistische Produktion
zurlick: ,,Aber die Abhangigkeit der Kultur der besonderen Erdprodukte von den Schwankungen
der Marktpreise (...), der ganze Geist der kapitalistischen Produktion, der auf den unmittelbaren
nachsten Geldgewinn gerichtet ist, widerspricht der Agrikultur, die mit den gesamten standigen
Lebensbedingungen der sich verkettenden Menschengenerationen zu wirtschaften hat.” (Das
Kapital, Band 3, MEW Band 25, S. 631)

Seine Kritik radikal verscharfend stellt Marx fest: ,,GroRe Industrie und industriell betriebene
grolRe Agrikultur wirken zusammen. Wenn sie sich urspriinglich dadurch scheiden, dass die erste
mehr die Arbeitskraft des Menschen, letztere mehr direkt die Naturkraft des Bodens verwiistet
und ruiniert, so reichen sich spater im Fortgang beide die Hand, in dem das industrielle System auf
dem Land auch die Arbeiter entkraftet, und Industrie und Handel ihrerseits der Agrikultur die
Mittel zur Erschopfung des Bodens verschaffen.” (MEW Band 23, S. 580)

Mit Blick auf den 'unmittelbaren nachsten Geldgewinn' argumentiert Engels in der ,Dialektik der
Natur”: ,Gegentiber der Natur wie der Gesellschaft kommt bei der heutigen Produktionsweise
vorwiegend nur der erste, handgreiflichste Erfolg in Betracht; und dann wundert man sich noch,
dass die entfernteren Nachwirkungen der hierauf gerichteten Handlungen ganz andere, meist ganz
entgegengesetzte sind.” Wo es lediglich um die ,Erzielung des nachsten unmittelbarsten Nutz-
effekts der Arbeit” geht, kdnnen - langfristig - Riickschlage nicht ausbleiben.

Wie Engels den Menschen 'mitten in der Natur stehen' sieht - so beschreibt Marx schon 1844 in
seinen ,,Okonomischen und Philosophischen Manuskripten” das Verhéltnis von Mensch und Natur
derart, dass sich der Mensch nicht von der Natur l6sen kann und ihr immer verhaftet bleibt: ,Der
Mensch lebt von der Natur, heil3t: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestandigem Prozess
bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des Menschen mit der
Natur zusammenhangt, hat keinen anderen Sinn, als dass die Natur mit sich selbst zusammen-
hangt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.” Damit wird dargelegt, dass fiir Marx die produktive
Tatigkeit des Menschen zugleich immer ein Teil der Produktivitat der Natur bleibt.

Marxens Kritik an der kapitalistischen Wirtschaft mit ihrer Produktion um der Produktion willen,
welche sich damit mal3los ausdehnt und heute zu einem globalen 6kologischen Bruch, einer
komplexen, tendenziell irreparablen Erschépfung der Natur fiihrt, erfahrt ihren aufriittelnden Aus-
druck in der These: ,Die kapitalistische Produktion entwickelt nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles gesellschaft-
lichen Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter.” (Das Kapital, Band 1, MEW Band 23, S.
529 f ). Die Sozialordnung des Kapitalismus ist folglich innewohnend/immanent (im Wesen/'in der
Natur' des Kapitalismus selbst angelegt) antiokologisch!

Marx stellt dieser Anti-Okologie eine Vision und unumstdRBliche Forderung entgegen: ,Vom
Standpunkt einer hoheren 6konomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzel-
ner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Privateigentum eines
Menschen an einem anderen Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle
gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur
ihre Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni patres familias (gute Familienvater) den nach-
folgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.” (Das Kapital, Band 3, MEW Band 25, S. 784)
Die Forderung von Marx an die boni patres familias ist von diesen unverhandelbar zu erfillen -
und zwar im Angesicht des wirklichen globalen Bedrohungsszenarios durch den Klimawandel, die
riicksichtslose Zerstérung der Arten, die Ubersiduerung der Ozeane, den Ozonmangel in der
Stratosphare, den Frischwasserverbrauch, die veranderte Landnutzung, Landraub, die Luftver-
schmutzung, die chemischen Verschmutzungen tberhaupt, die Bodenschandung in der



industriellen Landwirtschaft etc. Mit lediglich ,,schmerzlindernden®, jedoch nicht Ursachen
bekdampfenden MalRnahmen wird dies nicht erreicht werden kénnen. Wir miissen radikal aufhéren
mit einer 'Wirtschaft die totet'! Wir missen den 6kologischen Imperativ von Jonas/Harich
konsequent umsetzen!

Wir erkennen: Produktion um der Produktion (Produktivismus) und Konsumption um der
Konsumption willen waren nicht die Angelegenheit von Marx und Engels. Flir die unbestreitbare,
unsdgliche sowjetische Umweltverwiistung im Stalinismus haben Marx und Engels unzweifelhaft
kein Modell geliefert. Ein geschlossenes wissenschaftliches Okologie-System haben Marx und
Engels nicht erstellt. Dazu gab ihre Epoche keinen hinreichenden Anlass. Gleichwohl! diirfen Marx
und Engels mit Fug und Recht auch heute - und gerade heute - als wegweisende, tiefsinnige
Vordenker der Okologiebewegung angesehen werden.

(Helmut Gelhardt, Internetseite der KAB DV Trier, hier: FORDERN! /Kapitalismuskritik / April 2018)

Teil 5

»Der Kapitalismus wurde ohne Herz geboren.”

Mit diesem Einstiegs-Zitat des argentinischen Birgerrechtlers Adolfo Pérez Esquivel soll dem
hochkomplexen Phanomen ' Kapitalismus', und der Kritik an diesem, nachfolgend naher
- und von unterschiedlichen Ausgangspunkten her - Schritt fiir Schritt auf den inhaltlichen Grund
gegangen werden.

A)
Befreiungstheologische Sichtweisen
zur Wirkungsweise des Kapitalismus -

I

ausgehend von Jon Sobrino's ,,Der Preis der Gerechtigkeit - Briefe an einen ermordeten Freund”
Ellacuria pladierte fiir eine ,Zivilisation der Armut”, Ellacuria: ,,Die Zivilisation der Armut wird als
solche bezeichnet wegen ihres Gegensatzes zur Zivilisation des Reichtums und nicht, weil sie eine
allgemeine Verarmung als Lebensideal anstreben wiirde... Sie macht die allgemeine Befriedigung
der Grundbediirfnisse zum Entwicklungsprinzip und das Wachsen gemeinsamer Solidaritat zur
Grundlage der Humanisierung.” Die Griinde fiir die Notwendigkeit der Realisierung der Zivilisation
der Armut sind nach Ellacuria die folgenden:

1. - adressiert an die Wirtschaftswissenschaftler -

»dass die Erde nicht genligend Ressourcen bereithalt, um alle leben zu lassen wie Europaer oder
Nordamerikaner. Folglich miissen diese sich einschranken, damit wir alle leben kénnen.”

2. - adressiert an die Prediger und Moralisten der Ersten Welt -

,dass die Uberflussgesellschaft nicht auf alle ausdehnbar ist. Deshalb kann sie dem kategorischen
Imperativ des alten Kant zufolge auch nicht moralisch sein.”

3. - adressiert an die Neoliberalen -

»dass wir rlickwarts schreiten, dass Armut und Ungleichheit zunehmen und das deswegen diese
Reichtumsgesellschaft nicht Gutes ist.”

Ellacuria: ,Diese Armut ist es, die dem Geist wirklich Raum gibt, der nun nicht mehr erstickt
wird von dem Wunsch, mehr zu haben als der andere, vom Wunsch nach jeder Menge Uberfliissi-
gem, wahrend dem groRReren Teil der Menschheit das Notigste fehlt.” (Sobrino, S. 34, 35)



Jon Sobrino stellt hierzu fest: ,Es muss auf jeden Fall versucht werden, die Zivilisation der
Armut zu verwirklichen, denn ihr Gegenteil, das, was uns der Westen als gut und als Utopie
hinstellt, die Zivilisation des Reichtums, gewihrleistet nicht das Uberleben der Mehrheit und
zivilisiert fast niemanden. Ellacu, Du wolltest nicht das Elend verteilen, wie man sarkastisch zu
sagen pflegt, sondern der Unmenschlichkeit der gegenwartigen Zivilisation Kontra geben.”
(Sobrino, S. 35)

,2Unweigerlich sind wir vor die Wahl gestellt zwischen einem Leben in der Wirklichkeit oder in der
Unwirklichkeit. Jesus zufolge muss man in der wirklichsten Wirklichkeit leben; (...) ; und geschicht-
lich gesehen sind es die armen Mehrheiten dieser Welt. (...) Dazu im Gegensatz steht das Leben
auf den Inseln des Uberflusses der Ersten Welt - der groRen Ausnahme auf der Erde -, (...). Dieses
Leben ist auch (...) hochmiitig, denn die Erste Welt (...) setzt einfach voraus: , Die Wirklichkeit sind
wir.” So kann es keine Menschenfamilie geben, sondern nur eine Gattung, deren Glieder sich
darwinistisch zueinander verhalten.” (Sobrino, S. 98/99)  Anmerkung/FuRnote 1)

1.
Kann verantwortbar von einem 'Kommunismus der Bibel gesprochen werden?
- Das Manifest des mexikanischen Befreiungstheologen José Porfirio Miranda -
1. Vorspann
Der Titel des Werkes von José Porfirio Miranda ,,Der Kommunismus der Bibel” (verfasst 1981 -
ins Deutsche libersetzt 2012 - vero6ffentlicht: Edition ITP-Kompass, Minster 2014 ) mag vielen
Anlass zum 'Argernis' geben, andere werden diesen Titel zumindest auf den ersten Blick als 'ver-
wegen' empfinden. Miranda's Kommunismus der Bibel korrespondiert mit seinem Begriff des
'differenzierenden Reichtums'. Nach dem Verstandnis von Miranda meintdie Ablehnung
eines 'differenzierenden Reichtums' positiv eine Gesellschaft ohne soziale Gegensatze, ohne
soziale Klassen. Diese Vorstellung griindet auch in der Uberzeugung - ja Gewissheit, dass
'differenzierender Reichtum' nicht ohne Plinderung und Betrug erreicht werden kann. Miranda
stellt jedoch nicht Wohlstand noch Reichtum an sich in Frage, sondern den auf dem Prinzip
des Profits beruhenden 'differenzierenden Reichtum', der sich aus dem Leiden und der
Ausbeutung anderer speist und eine , differenzierende” Verfiigungsgewalt Uber die Giiter dieser
Erde fiir eine selbsternannte Elite ermdglicht.
2. Im Einzelnen
Ernesto Cardenal hat in seinem Prolog zu Miranda's Manifest folgende Begebenheit geschildert:
,Als ich einmal das Benediktinerkloster von Maria Lach besuchte, und mich der Abt fragte, wie es
sein konne, dass ich den Kommunismus vertrete, antwortete ich, dass sein Orden doch auch kom-
munistisch sei, wenn dieser die Regeln des Heiligen Benedikt noch einhielte, der von dem ,,perver-
sen Laster des Privateigentums” sprach.”
Ernesto Cardenal fahrt fort: ,,Die Menschheit war sozialistisch, bis es das Privateigentum gab.
Daher hat der Theologe Leonardo Boff Recht, wenn er sagt: ,Die sozialistischen Ideale sind dem
politischen Wesen Mensch angeboren. Aus ihnen entstehen gefahrliche Utopien.” Zwar wagen
viele nicht das Wort 'Marxismus' in den Mund zu nehmen, auch nicht das des Sozialismus und
noch weniger das des Kommunismus. (...) Ich glaube, dass es fiir die Christen keine andere Wahl
gibt als den Sozialismus, und ich glaube, dass das 21. Jahrhundert das eines neuen Marxismus und
eines erneuerten Christentums sein wird, eines marxistischen Christentums. In diesem Sinne halte
ich die vorliegende deutsche Veroffentlichung des Buches ,,Der Kommunismus der Bibel” von José
Porfirio Miranda fiir sehr wichtig und zeitlich richtig.” (Ernesto Cardenal (2012) in Miranda, S. 12,
13)
Zur Begriindung seiner Uberzeugung bezieht sich Miranda insbesondere auf das Urchristentum
und zundchst konkret auf die Apostelgeschichte des Lukas 2: 44-45: ,Und alle, die glaubig gewor-
den waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut



und gaben davon allen, jedem so viel, wie er nétig hatte.”

,Die Gemeinde der Gldubigen war ein Herz und eine Seele. Keiner nannte etwas von dem, was er
hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten alles gemeinsam. ... Es gab auch keinen unter ihnen, der
Not litt. Denn alle, die Grundstiicke oder Hduser besafsen, verkauften ihren Besitz, brachten den
Erlés und legten ihn den Aposteln zu Fiifsen. Jedem wurde davon so viel zugeteilt, wie er nétig
hatte. (Apostelgeschichte 4: 32, 34-35).“ (Miranda, S. 25)

,Lukas verfolgt offensichtlich die Absicht, eine fundamentale Regel zu setzen. Es geht hier nicht um
einen besonderen Lebensstil, der anders ware als der der Allgemeinheit der Christen.” Es geht
zweifelsfrei darum: ,Wenn sie Christen sein wollten, dann war die Bedingung dafiir der Kommunis-
mus. (...) Denn Jesus selbst war Kommunist.” (Miranda, S. 26)

Miranda will uns zudem bewusst machen, dass auch eine alttestamentarische Verurteilung von
differenzierendem Reichtum gegeben ist. Ausgehend von Lukas 1:53 greift er zuriick auf Psalm
34:11. ,Lukas 1:53 lautet: , Die Hungernden beschenkt Er mit seinen Gaben / und l3sst die
Reichen leer ausgehen.” (Miranda, S. 48, 49) In diesem Sachzusammenhang referiert Miranda:
»Ein Reich Gottes, in dem die sozialen Klassen aufgehoben sind (Markus 10:25; Lukas 6:20, 24), ein
Reich Gottes, in dem Gott so handelt: ,Er stlrzt die Machtigen vom Thron / und erhéht die
Niedrigen. Die Hungernden beschenkt er mit seinen Gaben / und lasst die Reichen leer ausgehen”
(Lukas 1:52, 53) bewirkt nicht nur, sondern ist eine politische Transformation grofRten Ausmalies.
(...) Wenn Lukas beziiglich des Konigreiches so zusammenfasst ,er stiirzt die Machtigen vom Thron
und erhoht die Niedrigen” (Lukas 1:52), dann geht es nicht nur um romische Herrscher, es geht um
jede herrschende Klasse.” (Miranda, S. 107, 113).

Warum Kommunismus? Miranda beantwortet diese Frage in aller Deutlichkeit mit seiner Auf-
fassung/Uberzeugung: ,Weil jedes andere System unmoralisch im strengen Sinne ist. Weil jedes
andere System in der gewaltsamen, standigen Ausplinderung der Mehrheit durch diejenigen be-
steht, die auf einem hoheren Niveau leben und liberzeugt davon sind, dass die anderen als niedri-
gere Wesen geboren wurden. Warum werden die Reichen allein fir das Verbrechen verurteilt,
reich zu sein? Weil eben genau der Tatbestand, dass sie nicht begreifen, dass sie von Auspliinde-
rung leben, auf Verachtung beruht, die sie davon abhalt zu verstehen, dass die Arbeit und Miihe
von jedem anderen auch diesem das genau gleiche Recht auf ein gutes Leben gibt.“ (Miranda, S.
70)

SchliefRen wir die Betrachtung des Werkes von Miranda mit einer apodiktischen
Gesamtfeststellung: ,Es ist nicht moglich, dass in ein und demselben Land die Kriterien fiir den
Einsatz seiner Ressourcen die Bediirfnisse der Bevolkerung und gleichzeitig die Profiterziel
ung fir das Kapital sind. (...) Es ist grotesk anzunehmen, dass das Proletariat sich aufgrund einer
freien Entscheidung im Kapitalismus befindet — oder dass der Kapitalismus eine Art Nullpunkt
sei, die ,natlrliche” Situation, die niemandem aufgezwungen wurde.” (Miranda, S. 31, 32)

»,Der Marktpreis muss den Unternehmern immer einen Profit ermdglichen, was bedeutet, dass
die Unternehmer bzw. das Kapital den Preis diktieren. Das System erzwingt dieses, denn das
System besteht genau darin, dass dem Kapital Profit zusteht.” (Miranda, S. 53)

»Aber die flir uns alle geltende Notwendigkeit ist, fur die Befriedigung unserer Bedirfnisse zu
arbeiten, nicht zu arbeiten, um einige wenige auf den Knochen aller anderen reich zu machen, so
dass schlieBlich die wenigen alle anderen beherrschen.” (Miranda, S. 55)

»Nun ist es ja nicht so, als ob die heute auf der Welt verfligbaren Ressourcen nicht ausreichen
wirden, um geniigend Nahrung fir alle herzustellen. Technisch ware das maoglich. Aber tatsachlich
erlaubt es das System des Kapitalismus nicht, dass die vorhandenen Ressourcen auf die Befriedi-
gung des Bedarfs ausgerichtet werden, da sie der Vermehrung des Kapitals dienen miissen. Wenn



keine mit Kaufkraft ausgestattete Nachfrage zu erkennen ist, die wahrscheinlich einen Profit er-
moglicht, dann findet keine Produktion statt. Hinter den tragischsten und dringendsten Notwen-
digkeiten dieser Welt steht jedoch keine Kaufkraft und so kénnen sie nicht zu Nachfrage werden.
Der Kapitalismus hat sich die Ressourcen der Menschheit angeeignet. Er totet taglich Millionen von
Menschen durch Hunger oder lasst sie fiir ihr ganzes Leben geistig behindert zuriick.” (Miranda, S.
115)

Das 1981 von Miranda verfasste Werk ist in seinen inhaltlichen Ausfiihrungen nach Charakter und
Struktur weiter hochaktuell - also giiltig. Ja - es kann sehr verantwortbar von einem
Kommunismus der Bibel  gesprochen werden.

1.
Die Schaffung einer gerechten Gesellschaft hatden Wertder Annahme des
Gottesreiches - ,Theologie der Befreiung”, Bruno Kern, Theologe und Okosozialist

Bruno Kern benennt zwei hochaktuelle und dufSert wichtige Bereiche im Kontext mit der Befrei-
ungstheologie: ,Heute ist die Befreiungstheologie zum Beispiel ein wichtiger Teil jenes breiten glo-
balisierungskritischen Blindnisses, das sich in den Weltsozialforen artikuliert. Die Kehrseite dieser
gesellschaftspolitischen Relevanz ist allerdings die erbitterte Gegnerschaft bestimmter politischer
Krafte innerhalb und aulSerhalb der Kirche gegen die Befreiungstheologie und ihre Vertreter, unter
die inzwischen zahlreiche Blutzeugen um des Reiches Gottes und seiner Werte von Gerechtigkeit
und Solidaritat willen zu zédhlen sind.” (Kern, 2013 (UTB), S. 9)

1. Im Einzelnen - allgemein:

Auch fir Bruno Kern besteht kein Zweifel: ,Die Schaffung einer gerechten Gesellschaft hat den
Wert der Annahme des Gottesreiches,oder-ineineruns vertrauteren Sprachfigur - die
Teilnahmeam Befreiungsprozess des Menschen istschoningewisser Weise
Heilswerk.” (Kern, 2013, S. 32 unter Bezugnahme auf Gutiérrez 1992: 136) Kern bestatigt und
bekraftigt diese Ansicht durch die Verwendung eines Zitates von Leonardo Boff: ,Immer aber muss
klar herauskommen, dass wir uns strategisch fiir eine Befreiung entschieden haben, in der eine
neue Gesellschaft moglich wird, in der Liebe und Geschwisterlichkeit weniger schwierig sind. Das
gilt auch dann, wenn wir aufgrund von geschichtlichen Umstanden zu rein reformistischen MaR-
nahmen gezwungen sind. Dies sind dann eben nur taktische Schritte und keine strategischen Ziele.
Unser Ziel bleibt die umfassende Befreiung.” (Kern, 2013, S. 35 (Boff 1982: 192))

Kern wirft die Frage auf: Was heif3t ,Befreiung”“? Wie definiert sich Befreiung? Was ist der
Inhalt der Befreiung? Welche Antworten sind zu geben?  Zunachst ist Befreiung der Gegenbegriff
zu Abhangigkeit. Festgestellt wird: ,, (...), dass die Situation des Massenelends in der Dritten Welt
im Wesentlichen das Ergebnis von Strukturen der Abhangigkeit von den Industrielandern ist. Auch
nach formaler Beendigung der Kolonialherrschaft blieben die Lander der Dritten auf die Bedrf-
nisse der Metropolen hin orientiert.” (Kern, 2013, S. 45)

2. Im Einzelnen - speziell:

Entwicklung der Unterentwicklung / Globalisierungskritik / Wachstumsmodell /
Okologische Zerstérung / Okotheologie der Befreiung / Okosozialistische Position

»Die Eingliederung der Lander Lateinamerikas in den Weltmarkt begann bereits mit der Kolonial-
geschichte im 16. Jahrhundert. (...) Die Ausbeutung der lberseeischen Kolonien (Edelmetalle,
exotische Stoffe ...) war ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung des Handels- und Bankkapitals
sowie des Manufakturwesens in Europa. Der Beginn der industriellen Revolution wurde wesentlich
durch diese Form der ,,urspriinglichen Akkumulation” ermoglicht. In der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts verfestigten sich die Strukturen der internationalen Arbeitsteilung. In Lateinamerika
war die Produktionsstruktur im Wesentlichen von der Nachfrage des hegemonialen Zentrums ge-
pragt, besser gesagt: verzerrt. Die landwirtschaftliche Produktion spezialisierte sich in diesem



Sinne, es kam zur Herausbildung von Monokulturen, und auch die industrielle Produktion stand
vollig unter der Vorherrschaft des Exportsektors. Die Entwicklung eines tragfahigen einheimischen
Marktes wird dadurch erschwert. GroRgrund- und Minenbesitzer bilden die einheimische Elite.
Entscheidend ist, dass die Uberausbeutung der Linder der Peripherie, die hohe Verfiigbarkeit land-
wirtschaftlicher Produkte und Rohstoffe die Industrialisierung in den kapitalistischen Zentren erst
moglich machte. (...) Heute hat sich die Situation vor allem der (...) Schwellenlénder (allen voran
Brasilien) wesentlich verandert. Unter dem Vorzeichen immer knapper werdender Rohstoffe und
entsprechender héherer Weltmarktpreise konnten sie ihre Position gegenliber den traditionellen
Industrielandern verbessern. An den Grundstrukturen der Abhangigkeit aber hat sich kaum etwas
gedndert. Obwohl sich die soziale Situation innerhalb der Lander deutlich verbessert hat, hat die
Ungleichverteilung, die interne soziale Kluft, kaum abgenommen. Das - kurzfristig scheinbar erfolg-
reiche - Wachstumsmodell hat seine Grundlage nach wie vor in einem forcierten Raubbau an den
natirlichen Ressourcen.” (Kern, 2013, S. 56, 57, 59)

a) Die,vorrangige Option fiir die Armen” und der , kategorische Imperativ” von Karl Marx
»Ausgerechnet im Zusammenhang seiner Religionskritik findet sich allerdings die klassische Formu-
lierung seines ,kategorischen Imperativs”, der durchaus eine Briicke schlagt zur ,vorrangigen
Option fiir die Armen”: , Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hdchste
Wesen fir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist..” (MEW 1:385). (Kern, 2013, S. 63, 64)

b) Die Befreiungstheologie und unterschiedliche marxistische Traditionen

,Die Rezeption unterschiedlicher marxistischer Traditionen durch die Befreiungstheologie lasst
eine deutliche Tendenz erkennen: Es sind vornehmlich Theorieelemente eines undogmatischen,
kritischen und der Selbstkritik fahigen, methodisch interdisziplindren Marxismus wie etwa der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Eine bedeutende Rolle spielt auch der italienische
Marxist Antonio Gramsci, der einen groBen Teil seines Lebens im Gefangnis zubrachte (...). Fir die
Befreiungstheologie wurden vor allem zwei seiner Gedanken zentral: die Bedeutung der , kultu-
rellen Hegemonie” im Prozess der Gesellschaftsveranderung sowie das Selbstverstandnis der
Theologen als ,organische Intellektuelle”. (...) Selbstverstandlich gehen die Befreiungstheologen
weit Uber die Klassiker des Marxismus hinaus, wenn es gilt, die Prozesse der gesellschaftlichen Ver-
anderung, die Subjekte gesellschaftlicher Emanzipation und die Grundprinzipien eines partizipati-
ven, basisdemokratischen Sozialismus zu reflektieren. Und in Leonardo Boffs Ansatz einer
,Okotheologie der Befreiung” (...) zeichnen sich durchaus Konturen eines Okosozialismus ab, der
die , blinden Flecken” einer marxistischen Tradition deutlich macht, welche sich der Einsicht ver-
sperrt, dass nicht nur das kapitalistische Produktionsverhaltnis, sondern die Industriegesellschaft
insgesamt zur Disposition steht.” (vgl. vor allem Boff 2012: 184-190) (Kern, 2013, S. 64)

c) Okotheologie der Befreiung als wichtigste Weiterentwicklung der Befreiungstheologie
Kern misst der Okotheologie der Befreiung zu Recht immense Bedeutung zu und riickt den
Befreiungstheologen Leonardo Boff diesbeziiglich in die Mitte seiner Betrachtung. Dabei geht
Kern einleitend davon aus, dass diese thematische Weiterentwicklung nichts von den Grundinten-
tionen der Befreiungstheologie preisgibt. , Leonardo Boff kommt das nicht hoch genug zu
veranschlagende Verdienst zu, relativ friih erkannt zu haben, dass global gesehen die dringendste
soziale Frage die 6kologische Frage ist. Das Wegbrechen unserer 6kologischen Lebensgrundlagen
in Zuge einer umfassenden Biospharenkrise stellt allein von ihrem quantitativen Ausmal her die
groRte Bedrohung der materiellen Existenz von Hunderten Millionen Menschen dar. Darliber
hinaus bedeutet diese Biospharenkrise die Gefahr der Ausléschung der Gattung Mensch und einer
schwerwiegenden Schadigung der gesamten Biosphare.” (Kern, 2013, S. 105)

»,Boff weist darliber hinaus darauf hin, dass sich der weltweite Gegensatz von Arm und Reich im
unterschiedlichen Zugang zu 6kologischen Ressourcen ausdriickt. Weniger als 20 % der Menschheit



verbrauchen mehr als 80 % aller Ressourcen (Boff 2012: 191). Die vorrangige Option fiir die
Armen muss sich deshalb heute in erster Linie in einer vorrangigen Option fiir die Erhaltung der
natiirlichen Lebensgrundlagen ausdriicken. Gesellschaftliche Verhaltnisse, die vom Grundprinzip
Solidaritat getragen sind, haben nicht nur das Recht eines jeden Menschen auf das gleiche Mal} an
Nutzung der Natur innerhalb der Grenzen ihrer Tragfahigkeit zu garantieren (Konzept des ,,Umwelt-
raumes” von Hans Opschoor), sondern die Solidaritdt mit den kiinftigen Generationen mit
einzuschliefRen.

Analytisch zeigt Boff auf, dass der Massenverelendung in den Landern der Peripherie und der
Ausplinderung der 6kologischen Ressourcen dieselbe Logik der Kapitalverwertung als Wurzel zu-
grunde liegt. Wenn die Dependenztheorie die Situation der Bevolkerungsmehrheiten in der Dritten
Welt vor allem aus den Verwertungsbedingungen des Kapitals in den Landern des Zentrums erklart
hat (...), so macht Boff auf den dem global durchgesetzten Kapitalismus inhdrenten Wachstums-
zwang aufmerksam, der der systematischen Auspliinderung der Natur zugrunde liegt. Der Konkur-
renzmechanismus bedingt einen Produktivitatswettlauf zwischen den Einzelkapitalien, eine Kapital-
akkumulation auf immer héherer Stufenleiter und eine immer energieintensivere, ressourcenver-
brauchende Produktion. Bereits Helmut Gollwitzer hat darauf hingewiesen, dass die Forderung
nach einer Begrenzung des Wachstums eine das kapitalistische System als solches aufhebende
Forderungist. 2) Diese Analyse macht sich Boff zu eigen. Er macht dariiber hinaus deutlich: Im
Gegensatz zu friiheren Phasen, in denen der Kapitalismus seine immanenten Krisen, die aus seiner
Selbstwidersprichlichkeit resultieren, immer wieder bewaltigen konnte, indem er deren Folgen
anderen aufbiirdete, steht er nun vor einer absoluten, endglltigen Schranke: Die von aullen ge-
setzte Grenze aufgrund der schwindenden Verfligbarkeit natlirlicher Ressourcen und der abneh-
menden Tragfihigkeit der Okosysteme kann das kapitalistische System nicht mehr bewiltigen. Es
handelt sich schlicht um physikalische Grenzen. Bemerkenswert ist vor allem, dass Boff sich analy-
tisch scharf gegen jede lllusion bloR technischer Bewaltigungsstrategien wendet (vgl. vor allem
Boff 2012: 185-191). Die Tauschungsstrategien eines sog. ,griinen Kapitalismus®, der vorgibt, man
konne das Wirtschaftswachstum im Sinne des BIP vom Ressourcen- und Energiedurchsatz in gen(-
gendem Mal3e ,entkoppeln®, entlarvt er griindlich. Detailliert zeigt er auf, dass alle Effizienzstrate-
gien dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens unterliegen und dass auch sog. erneuerbare
Energien nur ein begrenztes Potential haben. (...) Boff weist auf Georgescu-Roegens Unterschei-
dung von ,machbaren” und ,lebensfahigen” Energien hin. Lebensfahig waren nur solche Ener-
gieformen, die sich selbst reproduzieren kdonnen, das heilt, aus deren Energieoutput man auch
die zyklische Erneuerung der Anlagen bestreiten konnte. (...) Boff formuliert seine fundamentale
Kritik an einem ,griinen” Kapitalismus nicht zuletzt als Kritik am Konzept der ,,nachhaltigen Ent-
wicklung” (vgl. etwa Boff 2012: 196-202).

Daraus ergibt sich der Befund, dass eine kiinftige, solidarische und die Grenzen der Natur
bericksichtigende Gesellschaft mit insgesamt wesentlich weniger Nettoenergie und mit
wesentlich weniger natiirlichen Ressourcen auskommen muss. Damit steht aber nicht nur das
kapitalistische Produktionsverhaltnis, sondern die Industriegesell- schaft insgesamt zur
Disposition. (...) Boff leitet aus diesem analytischen Befund eine klare 6ko- sozialistische Position
ab: ,Eine nachhaltige, die elementaren Lebensgrundlagen sichernde Wirt- schaft darf jedoch nicht
nur nicht wachsen, sondern sie muss schrumpfen mit dem Ziel, ein ver- tragliches Niveau des
'steady state’, das heil’t eines stationdren Gleichgewichts, zu erreichen. Natirlich ist dies mit der
dem Kapitalismus eingeschriebenen Wachstumslogik nicht mehr zu ver- einbaren. Die
erforderliche 6konomische Abristung kann nur in bewusster Planung erfolgen. Was, wie und wie
viel produziert wird, kann nicht langer dem Chaos partikularer Profitinteressen tber- lassen
bleiben, sondern muss - auf moglichst demokratische und partizipative Weise - bewusst or-
ganisiert werden.” (Boff 2012: 191) (Kern, 2013, S. 106-108)



B)
Die Kapitalismuskritik 'von der Wwurzel her' hat nicht nur eine Wurzel!
- Unter Mitdarstellung von mit Blick auf die Befreiungstheologie wesensverwandten Konzepten -

I
Der Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der Befreiung von Dick Boer:
»Erlésung aus der Sklaverei”
1. Vorspann
Der niederlandische evangelisch-reformierte Theologe Dick Boer, Hochschullehrer fiir Systemati-
sche Theologie, war Pfarrer der Niederldndischen Okumenischen Gemeinde in der DDR. Er ver-
steht sich als Reprasentant des 'politischen Lesens' der Bibel. Seinem Versuch einer biblischen
Theologie im Dienst der Befreiung gibt er den Titel 'Erlésung aus der Sklaverei' und erklart uns:
»diese Worte aus einem Lied der niederlandischen Arbeiterbewegung treffen haargenau, worum
es in der Bibel geht. Es kdnnte ein Zitat sein, so nahe kommen sie dem Kernsatz der Tora (...), die
das 'Grundgesetz' bildet fir das, was die von der Bibel Angesprochenen glauben kénnen, tun
sollen und hoffen diirfen. Dieser Kernsatz lautet: Ich JHWH bin dein Gott, der dich ausziehen lie
aus dem Land Agypten, aus dem Haus der Sklaverei (Ex 20,2). Er wird gleichsam herbeizitiert, um
programmatisch in die Neuzeit eingebracht zu werden.” (Boer, ZUR EINFUHRUNG 1 ,S.3)
2. Im Einzelnen
a) Vor diesem Hintergrund fuhrt Dick Boer aus: ,Diese Befreiungsbewegung, die zuerst die
Arbeit von der Herrschaft des Kapitals befreien wollte, ist nicht 'die' Befreiungsbewegung. Denn
'die' Befreiungsbewegung gibt es nicht. Es gibt nur die verschiedenen Befreiungsbewegungen und
verschiedene S prachen,Befreiung auszudriicken. Die Arbeiterbewegung ist nicht denkbar
ohnedie Sprache der birgerlichen Revolution. Sie lieR sich erwarmen von ihrer Parole
'Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit', erbte von ihr die Sehnsucht nach dem 'Reich der Freiheit'.
(Boer, S. 4)
b)  'Eine Welt, in der kein Mensch mehr ein unmenschliches Leben flihren muss' - verlangt nach
einer gerechten Ordnung als Grundbedingung der Freiheit. 'Eine gerechte Ordnung' muss
sich realisieren ,vor allem auf dem Feld der Okonomie: der Produktion und Verteilung dessen,
was ein Mensch braucht, um leben zu kénnen. Und noch mehr, viel mehralsdas: offenbar
wird der Ausblick auf ein Land des Uberflusses, einer Welt, in der es mehr als genug gibt fiir
jedermann, eine Gesellschaft, in der es keinem mehr an etwas mangeln wird (Ps 23,1):

Hinausgefiihrt aus dem Sklavenhaus einer knechtenden Ideologie (...), fihrt der Weg
jetzt ins gelobte Land. (...) Es wird das Land sein, wo alle alles gemeinsam haben (Apg 2,44), wo
alle an erster Stelle das Land selber gemeinsam haben:

Das Land darf nicht unwiderruflich verkauft werden
Denn mir (JHWH) gehért das Land (Lev 25,23)

Das Land ist das Lebensmittel, das Produktionsmittel schlechthin. Ohne Land kein Leben oder
bestenfalls ein Leben in Abhangigkeit von denen, die das Land besitzen. Das Verhéltnis zum Land
bestimmt die Lebensweise, bestimmt, wie gelebt werden kann, ja, ob liberhaupt gelebt werden
kann. Und das Verhaltnis zum Land, das ist eine 6konomische Frage: wer kontrolliert die Produk-
tion, wer verteilt die Lebensmittel? Ausschlaggebend ist das Eigentumsverhaltnis: wem gehort das
Land? Die revolutiondre Bedeutung des 'mir (JHWH) gehort das Land' ist: es ist von niemandem
sonst, kein Mensch hat also das Recht zu sagen: dieses oder jenes Land gehort mir. Das Land ist
unverkauflich, es darf unter keiner Bedingung 'privatisiert' (lat. privare = rauben) werden.

Das Land bildet die materielle Basis allen gesellschaftlichen Reichtums. Eine Gesellschaft, in
der es sozial zugeht, ist deshalb eine Gesellschaft, in der das Land sozialisiert ist. Andere gesell-
schaftliche Verhaltnisse sind zuerst andere Eigentumsverhaltnisse. So lange die Produktionsmittel
Privatbesitz sind, bleibt die Gesellschaft eine asoziale Angelegenheit, allen guten Absichten zum



Trotz. Erlosung ausder Sklaverei bedeutet konkret: Ankunft im Gelobten Land.”
(Boer, S. 92, 93)

c¢) Von da aus verweist Dick Boer auf den 'befreiten Menschen', in dem Gott gegenwartig ist.
,Ein befreiter Mensch, der sich fiireine solidarische Gesellschaft einsetzt, in der nicht das
Recht des Starkeren herrscht (...). Die Perspektive ist kommunistisch: alle werden alles gemeinsam
haben (Apg 4,32).“ (Boer, S. 100, 101-103)

d) Die Logik der Bereicherung durch Verarmung
»Es besteht auch ein groRer Unterschied zu der Gesellschaft, in der wir leben. Auch in unserem
Gesellschaftssystem verfligt die GbergroRe Mehrzahl der Menschen nicht tber die Produktions-
mittel und ist gezwungen, ihre Arbeitskraft anderen zur Verfligung zu stellen. Aber diese Arbeits-
kraft wird von den Besitzern der Produktionsmittel benutzt, um den Ertrag dessen, was die Erde —
und, wer weil3, in der Zukunft das Weltall — zu bieten hat, gigantisch zu erhéhen. Hier wird reale
Moglichkeit, wovon die Menschen friiher nur trdumen konnten: es gibt mehr als genug fir alle, die
Arbeit bekommt die Leichtigkeit, wie automatisch zu gehen. Die Wirklichkeit aber steht mit dieser
realen Moglichkeit in paradoxer Weise in Widerspruch: Menschen kommen um vor Hunger, die
Automatisierung 'befreit' Menschen von ihrem Arbeitsplatz. Aber die Paradoxie ist der Kern des
Systems selber. Zwischen den Bediirfnissen der Menschen und der Produktion der Lebensmittel
steht die Macht des Kapitals: das Unvermdégen, mit diesen Lebensmitteln anders umzugehen als
sie mit Profit zu verkaufen. Denn ohne Profit funktioniert das System nicht. (...) AulRer Betracht
bleibt in der Logik dieses Systems die ganz andere Méglichkeit — einer 'Okonomie des Genugs',
anstatt einer 'Okonomie des immer Mehr' in den Hinden von immer weniger Menschen; einer
anderen Gesellschaft, in welcher das, was der Eine (ibrig hat, tbrig bleibt fiir den Anderen,
der Mangel leidet; einer Gesellschaft, in welcher der Eine dem Anderen hilft, weil der genau so
viel Recht hat zu leben wie er selbst:

Halte lieb deinen Ndichsten,

dir gleich. (Lev 19,18)
Um diese ganz andere Moglichkeit in den Blick zu bekommen, muss mit der Logik einer Gesell-
schaft, die auf GroRgrundbesitz und Sklaverei basiert, gebrochen werden.” (Boer, S. 213, 214)

1.

Politische Geschichte der Grofien Erzdhlung von Ton Veerkamp

,Die Welt anders”

1. Vorspann

Der niederlandische Philosoph, Theologe und langjahrige Studentenpfarrer fir auslandische Stu-
dierende an Berliner Universitaten befasst sich besonders intensiv mit der Betrachtung der Wur-
zeln des christlichen Glaubens in den alttestamentlichen Schriften und im Judentum. Sein grandio-
ses Werk ,,Die Welt anders” von 2011 / 2013 ist gemaR dem Vorwort Veerkamp's ,eine Ubungin
politischer Lektire. Denn die Grof3e Erzahlung war der politische Entwurf des jlidischen Volkes fiir
eine Gesellschaft, in der niemand Sklave und niemand Herr sein soll.“ Auch der riickseitige
Klappentext von Veerkamp's Werk ,Die Welt anders” zeigt die zentralen inhaltlichen Punkte
pragnant auf:

a) ,Eine Welt, in der die Mitglieder der Gesellschaft ihr Leben als Freie und Gleiche autonom
bestimmen — darum geht es in den GrofRen Erzahlungen des Judentums und des Christentums,
deren Geschichte hier aufgearbeitet wird.”

b) ,Die konsequent politische Leseweise lasst die einzelnen biblischen Blicher und Texte neu
verstandlich werden. Angesichts der heutigen systemischen Krise von Menschheit und Erde bietet
Ton Veerkamps groRes Werk die Grundlage dafiir, die Sprengkraft der Grof3en Erzahlung Israels und
ihrer messianischen Ausweitung auf die Volker wiederzuentdecken — gegen den Tod bringenden



Mammon, fir eine Kultur des Lebens in Wiirde und Solidaritat.” Junge Kirche

2. Im Einzelnen

a) Veerkamp fiihrt sogleich am Anfang ,mitten in die Dinge” in Bezug auf die Maxime, dass
‘niemand Sklave und niemand Herr' sein soll. Im Kontext der Franzdsischen Revolution des
Februar 1848 lasst Veerkamp Gustave Flaubert ausfiihren: ,Also, das Eigentum erstieg im 6ffent-
lichen Ansehen das Niveau der Religion und vermischte sich mit Gott. Die Angriffe, die man gegen
das Eigentum unternahm, schienen Gotteslasterung zu sein, fast Kannibalismus”. Veerkamp:
,Besser kann man es auch heute nicht sagen. (...) Die exklusive Parole der birgerlichen Gesell-
schaft heilSt jetzt, und ungebrochen seit 1980, Propriété et Concurrence, Eigentum und Wettbe-
werb. Eigentum heil3t: mein, nicht dein; Konkurrenz bedeutet: ich, nicht du. GroRe Erzahlungen
sind inklusiv: mein und dein, ich und du. Nur das politische Gegengewicht durch die Arbeiterbewe-
gung konnte ein Stlick Inklusivitat einfordern. Durch den Abgang der Arbeiterbewegung von der
politischen Bihne erhielten Eigentum und Wettbewerb das Monopol des gesellschaftlichen
Diskurses.” (Veerkamp, S. 13, 14)

b) Zurickgehend indieZeitdes antiken Hellas und des antiken Israel fahrt Ton
Veerkamp fort: ,Die Tendenz der Erzdahlung Israels ist die klassenlose Gesellschaft, die Tendenz
der griechischen Erzdhlung ist die Hinnahme der Klassenstruktur, die Sklaverei prinzipiell zuldsst,
aber ihre Exzesse zahmt. Die Erzahlung Israels ist die Ermdglichung von Egalitat, die Erzahlung
Griechenlands ist die Z&hmung der Tyrannen.”  (Veerkamp, S. 20)

¢) Eine Gesellschaftder Freien und Gleichen / Pesach, ein Festder Befreiung
,Pesach ersetzt ein traditionelles Frihlingsfest. Das neue Fest ist die Feier des neuen Namens des
Gottes Jerusalems. Der Name Gottes wird nun unldslich verbunden mit der Befreiung aus dem
Sklavenhaus. Pesach ist ein politisches Fest, es ist das Grindungsfest des neuen Staates auf dem
Fundament der Freiheit und mit der Tora als Verfassung. Tatsachlich war Pesach als Fest der
Sklavenbefreiung fir die Stadteliten eine Provokation. Pesach war ein Fest mit einschneidenden
sozialpolitischen Folgen und es war ein Fest, das bei der Bevolkerung Jerusalems auf aktive
Ablehnung stiel8. Sklavenhaltung gehdrte zum normalen gesellschaftlichen Alltag. Freilassung
von Sklaven, gar als Zentralinhalt eines Staatsfestes, war eine revolutiondare MalRnahme. Wer
wissen will, was Konterrevolution heillt, lese Jer 34.8ffl“ (Veerkamp, S. 43, 44)
d Egalitdt

,Die Autonomie ist der notwendige Raum fiir das andere Strukturelement, die Egalitdt, die Gleich-
heit aller Gesellschaftsmitglieder. Egalitit ist der Wesensinhalt der Autonomie, wie die Auto-
nomie wesentliche Voraussetzung flr Egalitdt ist. Autonomie ohne Egalitat ist nichts anderes als
Voraussetzung flir die ungestorte Machtausiibung lokaler Eliten; Egalitdt ohne Autonomie ist nichts
als ein machtloses moralisches Prinzip. Zusammen sind sie ein Gesellschaftsentwurf, mit dem sich
die altjuddische Gesellschaft von der orientalischen Ausbeutungsnormalitat verabschiedet.”
(Veerkamp, S. 49)

1.

Bewegungen und Strategien von Daniel Bensaid

,Eine WELT zu veréindern”

1. Vorspann

Daniel Bensaid, Professor der Philosophie an der Pariser Universitat VIII (Saint-Denis), Aktivist,
2010 63-jahrig verstorben, war marxistischer Philosoph und eine der bekanntesten Personlichkei-
ten der franzésischen Studentenbewegung. Bensaid gehorte einer politischen Stromung an, die
es zu seiner Lebenszeit so in der BRD nicht gab. Diese politische Stromung/Gruppe agierte
antifaschistisch, vertrat einen undogmatischen Marxismus, war in Gewerkschaften und Betrieben
verankert, nahm sozialistische Okologie genauso ernst wie die Parlamentswahlen und ging aber
zugleich von der Notwendigkeit einer radikalen Veranderung, nicht nur der Produktionsver-



hiltnisse, aus - in der Uberzeugung, dass eine solche Veridnderung einen radikalen Bruch mit
dem Bestehenden bedeutet.

(Inhaltliche Basisinformation aus SoZ Sozialistische Zeitung vom 06.02.2010 - von Tariq Ali -
und Elfriede Muller (fir die jour fixe initiative berlin) in Eine WELT zu verandern, Daniel
Bensaid, S. 8)

2. Im Einzelnen - allgemein:

Daniel Bensaid erklart 'Die Deregulierungen der Welt' : ,Weit entfernt von einem befriedeten
Planeten und einer neuen Weltordnung, die die Herren der Welt nach dem Fall der Berliner Mauer
ankiindigten, waren die neunziger Jahre weltweit sowohl von wachsenden sozialen Ungleich-
heiten zwischen Reichen und Armen, als auch zwischen Frauen und Mannern gepragt. Dies fihrte
nicht zuletzt auch im Herzen der imperialistischen Metropolen zu einer neuen Armut, zu
Ausgrenzungsprozessen und zum Auseinanderfallen der Stadte. Der Riickzug des Staates, wie er
vom neoliberalen Fundamentalismus gepredigt wurde, fand ausschlieBlich als Abbau sozialer
Systeme und offentlicher Solidaritat statt, (...) .“ (Bensaid, S. 13, 14)

3. Im Einzelnen - speziell:

Auf die Problematik und den Zusammenhang von Deregulierung, Globalisierung und Ausgren-
zungsprozessen vertiefend eingehend fahrt Bensaid fort: ,Wie Marx es angekiindigt hat, nimmt
im Zuge der zunehmenden Vergesellschaftung der Arbeit und der intensivierten Vereinnahmung
der geistigen Arbeit in den Arbeitsprozess, die Reduzierung aller Gegenstande und sozialen Ver-
haltnisse auf die abstrakte Arbeitszeit, immer elendigere und irrationalere Formen an. Diese
soziale und 6kologische Krise driickt sich sowohl in Ausschlussprozessen und Massenarbeitslosig-
keit aus (statt dass die Produktivitatszunahme allen zugute kdme), als auch in der Unfahigkeit des
Marktes, der Menschheit dauerhaft natiirliche Reproduktionsbedingungen zu garantieren.

Dieses Missverhaltnis innerhalb der sozialen Welt verbindet sich mit der Deregulierung des
Raumes und den politischen Verfahren unter dem Einfluss der Globalisierung der Markte, d.h. der
erweiterten Reproduktion des Kapitals und der teuflischen Beschleunigung des Kapitalumschlages.
Die Zeit der Demokratie ist sowohl durch den Vorrang und die Willkiir der Markte, als auch durch
die Langzeitschaden der Okologie bedroht. Die 6konomischen, politischen, rechtlichen und &ko-
logischen Raume sind auseinander gedriftet. Die Nahte des Staates und der Nation reil3en, die ter-
ritoriale Souveranitat 16st sich auf. Die innere Rechtsprechung gibt dem unberechenbaren Druck
einer daulleren Rechtsprechung nach, ohne dass sich neue demokratische oder auch nur halbwegs
anerkannte MaRstibe von Souverinitit ergeben wiirden. In diesem gefihrlichen Ubergang zwi-
schen ,nicht mehr” und ,noch nicht” wachst die Ungerechtigkeit. (Bensaid, S. 16)

a) AnschlieRend betrachtet Bensaid noch niher/konkreter Erscheinungsformen und das
Wesen/ die Substanz des sozialen Ungleichgewichts. ,Fir den Chef der Chicago Boys und
Nobelpreistrager fir Wirtschaftswissenschaften, Milton Friedman, ist die Frage des Eigentums
nicht (...) Gberholt (...): ,Die entscheidende Frage ist nicht zu wissen, ob der Markt eine Rolle
spielt oder nicht. Alle Gesellschaften bedienen sich des Marktes. Der entscheidende Unterschied
ist der des Eigentums.” Es ist eine Illusion zu glauben, dass die Figurdes lohnabhadangigen
Aktionars einerfriedlichen Vergesellschaftung desEigentums gleichkomme, denn
diesesistso konzentriert wie niemals zuvor. Mehr als jemals zuvor, befiehlt der, der besitzt.

Auf weltweiter Ebene bedeutet die Globalisierung eine Konzentration ohnegleichen, sowohl
des Privateigentums (der Produktionsmittel, der Informationen und des Tauschs) als auch der Ent-
scheidungskompetenzen und Zwangsmittel. Es schlagt die Stunde der Verwertung und Privatisie-
rung der ganzen Welt. Es handelt sich dabei nicht nur um die Privatisierung der Industriebetriebe
und der Dienstleistungen, sondern auch des Lebens, des Wissens, des Wassers, der Luft, des
Raums, des Rechts, der Information, der Solidaritdat und ebenso um eine Privatisierung der Gewalt
und des Krieges (mit der Borsennotierung von Soldnerfirmen). Diese neoliberale Gegenreform
nahrt eine vierfache Krise: sozial, 6kologisch, demokratisch, ethisch. Sozial: Die Konkurrenz aller



gegen alle zerstort soziale und zivile Beziehungen. Okologisch: Die kurzsichtige Willkiir des Marktes
unterminiert langfristig die Produktionsbedingungen der Gattung. Demokratisch: Die Privatisierung
reduziert den oOffentlichen Raum auf ein Minimum und entleert die politische Debatte ihrer
Inhalte. Ethisch: Der biotechnologische Alptraum des Marktes nahrt Zweifel, zu welchen Vertretern
der menschlichen Gattung wir werden sollen. Die Frage des Eigentums lasst sich nicht auf eine ju-
ristische oder technische Form der dkonomischen Verwaltung reduzieren. Sie bestimmt die
Trennung der Arbeitenden von den Produktionsmitteln, ist solidarisch mit der Logik des Marktes
und der Kapitalakkumulation, huldigt dem Warenfetisch und der Verdinglichung
der sozialen Beziehungen.

In dem Male, wie das Verhaltnis des Eigentums, auf dem das Wertgesetz beruht, mit der
wachsenden Vergesellschaftung der Arbeit und der steigenden Einbeziehung der geistigen
Arbeit, die der gesellschaftlichen Tatigkeit zugeordnet wird, in Widerspruch gerat, wird dieses
Problem explosiv. Dies hat Marx bereits in seinen Grundrissen von 1857/58 vorausgesehen: ,Der
Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint eine miserable
Grundlage gegen diese neuentwickelte, durch die grofle Industrie selbst geschaffne. Sobald die
Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die groRe Quelle des Reichtums zu sein, hort und muR
aufhoren, die Arbeitszeit sein MalR zu sein und daher der Tauschwert (das MaR) des Gebrauchs-
werts.” Die Steigerung dieses, den kapitalistischen Produktionsprozess ausmachenden Wider-
spruchs, ist der Ursprung der Deregulierung der Welt, ihrer wachsenden Unvernunft, der sozialen
und okologischen Schaden.

Eine alternative Logik, die sich gegen die Verwertung und die private Aneignung der Welt rich-
tet, kann sich nicht auf eine einzige Mallnahme beschranken, egal wie einschneidend sie auch sein
mag. Sie kann nur durch einen neuen Schwung der sozialen Aneignung und durch eine beispiellose
Ausdehnung der gesellschaftlichen Giliter erfolgen. Sie setzt Folgendes voraus: eine steuerliche
Revolution, eine Revolution der permanenten Bildung, eine radikale Senkung der Arbeitszeit, ein
Absterben der sozialen Arbeitsteilung, eine Reorganisation der Lebensrhythmen (nicht nur der
alltaglichen oder wochentlichen Arbeitsrhythmen, sondern ihrer Neudefinition innerhalb eines
Arbeitslebens), ein Recht auf Einkommen und Dienstleistungen im Sinne eines Absterbens der
Geldverhiltnisse, einen massiven Ubergang von Privateigentum in 6ffentliches und individuelles
Eigentum.” (Bensaid, S. 25-27, 35, 36)

b) Jedenfalls bereits 2003 hat Daniel Bensaid den Zusammenhang des sozialen Ungleichge-
wichts mitdem ékologischen Ungleichgewicht in beachtlicher Weise thematisiert. Er
schreibt 2003: ,,Das 6kologische Gefille in der Welt (berlagert das soziale Gefélle und verstarkt es
sogar. Deutsche und kanadische Forscher haben 6kologische Kriterien erarbeitet, nach denen der
internationale Naturfond die Flachennutzung der produktiven Ressourcen der Erde und der Meere
bemessen sollte, die von den einzelnen Menschen dieses Planeten verbraucht werden. Dieser
»O0kologische Fingerabdruck” hat ein katastrophales 6kologische Gefalle offenbart. 9,5 ha fiir den
US-Biirger gegen 0,5 ha fiir den Blirger Mozambiques; 1,4 ha im Durchschnitt fir einen Afrikaner
gegenliber 5-6 ha fir einen Europder. Um ihren aktuellen Lebensstandard aufrechtzuerhalten, be-
notigen die Niederlande Ressourcen, die die Flache ihres eigenen Staatsgebietes 15fach Uber-
steigt. Die reichen Lander transferieren ihre Abfalle und ihre Umweltverschmutzung in die Lander
Afrikas oder Asiens, die zu Millhalden der produktivistischen Moderne verkommen.”

(Bensaid, S. 36)

( GemdfS Global Footprint Network 2016. National Footprint Accounts, 2016 Edition. liegt der
Okologische Fufsabdruck der USA bei 8,22 ha, von Mosambik bei 0,87 ha, von Kuba bei 1,95 ha,
der Niederlande bei 5,28 ha und von Deutschland bei 5,3 ha. (Die MafSeinheit ist globaler Hek-
tar pro Kopf/Person(gha).) Der weltweite Durchschnitt liegt bei 2,75 gha. Einland, das mehr
als 1,73 gha pro Person verbraucht, hat einen Ressourcenbedarf, der weltweit nicht nach-
haltig ist, wenn alle Lénder gleichzeitig diesen Verbrauch (liberschreiten wiirden.



Und durch Ernst Ulrich von Weizséicker und Anders Wijkman wissen wir: ,,Der ékologische Fuf3-
abdruck eines Landes, der jédhrlich vom Global Footprint Network geschdtzt wird, misst die Fld-
che, die fiir die Erzeugung der von der Bevélkerung verbrauchten Waren und Dienstleistungen be-
nétigt wird. Kein Wunder, dass dieser Wert fiir Ldnder mit hohem Wohlstand viel gréfSer ist.”

(,Wir sind dran Was wir dndern miissen, wenn wir bleiben wollen®, Ernst Ulrich von Weizscicker
Anders Wijkman, Pantheon Verlag, 2019, S. 95) )

Bensaid: ,Dieser Okologische Imperialismus verdoppelt die Auswirkungen des klassischen Impe-
rialismus. Die Logik der kurzfristigen finanziellen Rentabilitat, die heute die Kapitalakkumulation re-
giert, kann natdrlich die Okologischen Ungleichheiten in der Welt nur verstarken. (...) Die Losung,
die sich die reichen Lander auf den verschiedenen Gipfeltreffen dieser Erde vorstellen, besteht da-
rin, einen Transfer des , 6kologischen Kapitals” durch die Einrichtung eines Marktes fiir Verschmut-
zungsrechte zu veranlassen: Die armen Lander wiirden den reichen Landern das Recht verkaufen,
ihren Uberkonsum an Energie aufrechtzuerhalten und damit einhergehend auch die 6konomi-
sche Unterentwicklung und die technologische Abhangigkeit der dominierten Lander.” (Bensaid, S.
36, 37)

Im Folgenden geht Bensaid der Frage nach: Okologie als neue Okonomie ?

,Heute steht fest, dass das Wachstums- und Konsummodell der reichsten Lander nicht auf den
gesamten Planeten Ubertragbar ist. Wenn die sozialen Zeitlaufe der durch die Kapitalakkumulation
regierten menschlichen Geschichte sich von den natiirlichen Reproduktionskreislaufen |6sen, wird
die 6kologische Krise unausweichlich. Die dem Okosystem zugefiigten Schiaden erreichen ein
unumkehrbares Ausmal.

Die Konflikte zwischen der 6konomischen Logik (des Kapitals) und der 6kologischen Logik sind
Ausdruck der Trennung dieser beiden asynchronen Zeitlaufe: Die eine wird durch die Zyklen des
Kapitals und die andere durch die Speicherung und Entsorgung von Energie bestimmt. Das Kapital
lebt in den Tag, ohne sich um das Morgen zu kimmern. Héchstens eine despotische Birokratie
ware in der Lage, mit dieser kurzsichtigen Verwaltung zu konkurrieren. Die Marktwirtschaft ist die
Seifenblase einer partiellen Rationalitat, die auf Kosten einer erweiterten Rationalitdt der Bio-
sphare funktioniert. Produktions- und Konsumtionsweise stehen zur Disposition, da soziale und
Okologische Krisen eng miteinander verknipft sind.

Die Okologie besitzt eine Vernunft, die von der kapitalistischen Unvernunft ignoriert wird. Man
sollte konsequenterweise die 6kologische Pflege des Planeten nicht den blinden Prozessen der
Markte anvertrauen, auch wenn es sich um einen ,,griinen Markt“ handeln sollte.

Zwischen der Marktlogik, fiir die die Arbeitszeit das Richtmald aller Dinge darstellt, und dem
sozialen Verhaltnis zu natiirlichen Reproduktionsbedingungen in Zeit und Raum kann es kein
gemeinsames Mal geben. Die Sprache der Biosphare ist nicht in die Sprache der Wahrungen lber-
tragbar. Die Wahrnehmung der Marktwirtschaft als geschlossenes System beinhaltet eine Spaltung
zwischen internen und externen Faktoren. Die duleren Faktoren werden als Fehler oder Abwei-
chungen in Bezug auf ein Ideal der Konkurrenz behandelt. Die Versuche, sie zu integrieren, gaben
sich damit zufrieden, die erforschten Umweltbeeintrachtigungen analog zu den Kriterien des Mark-
tes zur Kenntnis zu nehmen, anstatt sie als der Biosphare langfristig zugefligte Schaden anzuer-
kennen. Entgegen den Versuchen einer sozialen oder moralischen Okonomie dringen die Konkur-
renzlogik und die Profitmaximierung die privaten Unternehmer standig dazu, ihre Kosten auszu-
lagern und die Gewinne zu behalten.” (Bensaid, S. 43, 44)
c¢) Ergreifung der Macht oder Verzicht auf Machtergreifung ?

Perspektive einer revolutiondren Maglichkeit oder Verweigerung ?
Werdas soziale und 6kologische Ungleichgewicht beseitigen/Uberwinden
will, muss sich mitder Machtfrage auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung leisten die



Protagonisten Daniel Bensaid und John Holloway mit politisch-inhaltlich stark gegensatzlichen
Positionen. Der in Mexico lebende Marxist John Holloway hat seine Programmatik zur Machtfrage
in seinem Buch ,Die Welt verdndern ohne die Macht zu (ibernehmen®, Minster, 2002 (2004) dar-
gelegt. John Holloway: ,Im Anfang ist der Schrei. Wenn wir schreiben oder lesen, vergessen wir
schnell, dass im Anfang nicht das Wort ist, sondern der Schrei. Angesichts der Verstimmelung des
menschlichen Lebens durch den Kapitalismus, ein Schrei der Trauer, ein Schrei des Entsetzens, ein
Schrei des Zorns, ein Schreider Verweigerung: NEIN.” (S. 10).

(zitiert nach: Erlésung aus der Sklaverei, Dick Boer, 2008, Edition ITP-Kompass, Miinster, S. 84,
85, FuBnote 14)

Dazu fuhrt Bensaid unter der Zwischeniberschrift Die Erbsiinde: Der Etatismus aus: ,Zu Beginn
war der Schrei. Holloway geht von einem unbedingten Widerstandsimperativ aus: Wir schreien!
Nicht nur aus Wut, sondern auch aus Hoffnung. Wir stoRen einen Schrei aus, einen Schrei dagegen,
einen negativen Schrei des Aufbegehrens und der Dissidenz, den Schrei der Zapatisten aus Chia-
pas: ,Ya Basta! Jetzt reicht es!”. Das erklarte Ziel seines Buches ist, die Negativitat zu starken, sich
mit der Fliege, die im Spinnennetz gefangen ist, zu verbinden, um den Schrei noch schriller werden
zu lassen. Was Holloway zufolge die Zapatisten eint, ist nicht eine gemeinsame Klassenzusam-
mensetzung, sondern eine negative Gemeinschaft im Kampf gegen den Kapitalismus. Es handele
sich dabei um einen Kampf, der sich gegen ein aufoktroyiertes Leben richte. Dabei sei es nicht
notig, an ein Happyend zu glauben, um die Ablehnung der gegenwartigen Welt zu rechtfertigen.
Wie Foucault orientiert sich auch Holloway an den multiplen Widerstanden, die von dem
bindren Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit nicht zu trennen sind.”

(  Nancy Cardoso, Pastorin der Methodistischen Kirche in Brasilien, Theologin, Philosophin und
Religionswissenschaftlerin, erléutert uns zum Zapatismus: , Die zapatistische Erfahrung in Mexico
war einer der ,,Orte” der Debatte in Lateinamerika liber die Definition des marxistischen oder nicht-
marxistischen Charakters des laufenden revolutiondren Prozesses. Viele der béuerlichen und indi-
genen Bewegungen lassen sich nicht leicht in die klassischen Kategorien des Marxismus einbetten,
aber sie kbnnen nicht ohne dessen analytische, interpretative und organisatorische Achsen ver-
standen werden. ,,Diese Bewegungen, genauer gesagt die zapatistische Bewegung, steht dem
Marxismus nicht gegeniiber, sondern sieht die Méglichkeit, ihn sowohl praktisch als auch theore-
tisch zu reintegrieren und sich ihm von ihren eigenen Widerspriichlichkeiten her zu 6ffnen, die
Méglichkeit, dem Marxismus einen uneingeschrénkten Charakter der Aktion und der Interpretation
zu gewdhren (...)“ (Tagarelli 2009)

(Cardoso, Nancy in ,Alle Verhdltnisse umzuwerfen ... ... und die Mdchtigen vom Thron zu stiirzen.”,
2018, S. 221-223) )

Zuriick zu Daniel Bensaid:, Doch genlgt der Urschrei nicht. Warum haben all diese Schreie,
diese Millionen Schreie, die so oft vernommen wurden, der despotischen Ordnung des Kapitals,
die arroganter auftritt als jemals zuvor, bis heute nichts anhaben kénnen? Holloway antwortet,
dass der Wurm von Anfang an in der Frucht gewesen sei, die (theoretische) Untugend sich in der
emanzipatorischen Tugend eingenistet habe: Dass die Welt (iber den Staat zu verandern sei, habe
das dominante Paradigma des revolutiondaren Denkens bestimmt, das sich seit dem 19. Jahrhun-
dert einer instrumentellen und funktionellen Vision des Staates untergeordnet habe. Die lllu-
sion, die Gesellschaft durch das Mittel des Staates verandern zu kdnnen, sei mit der iberholten
Idee einer staatlichen Souveranitat verbunden gewesen. Wir hatten schliefilich gelernt, dass ,,die
Welt durch den Umweg Uber den Staat nicht veranderbar ist” Der Staat sei nur ,,als Knoten in
einem Netz gesellschaftlicher Verhaltnisse” existent.

Dieser Staat - der nicht mit der Macht zu verwechseln ist - definiere nur die Teilung zwischen
Staatsbiirgern und Nichtstaatsblirgern: den Fremden, den Ausgeschlossenen, denjenigen, denen
die Welt die Zugehorigkeit verweigert (Gabriel Tarde), oder dem Paria (Hannah Arendt). Er ist also,
wie sein Name schon nahe legt, ,ein Bollwerk gegen Veranderung, gegen den Fluss des Tuns”, oder



auch ,die Verkorperung von ldentitat”. Er ist kein Gegenstand, den man sich aneignen kénnte, um
ihn gegen diejenigen zu wenden, denen er gestern noch angehorte, sondern eine soziale Form,
oder besser noch, ein Formationsprozess der sozialen Verhaltnisse: ein Prozess der Verstaatlichung
des sozialen Konflikts. Zu behaupten, man kdampfe mit dem Mittel des Staates, flihre unweigerlich
zur eigenen Auflosung. (...) Die zapatistische Herausforderung hingegen bestehe darin, die Revo-
lution vor der staatlichen lllusion und der Illusion der Macht zu retten.”

Bensaid: , Holloway reduziert die umfassende, jahrhundertealte Geschichte der Arbeiterbewe-
gung, ihre multiplen Erfahrungen, ihre konstitutiven groBen Polemiken auf die EinbahnstraRe des
Etatismus. Das dominante Paradigma des revolutiondren Denkens besteht ihm zufolge in einem
funktionalistischen Etatismus. Durch einen historischen und ideologischen Handstreich steckt
Holloway unter dem elastischen Begriff des revolutiondren Denkens die klassische Sozialdemokra-
tie (symbolisiert durch Noske und Ebert) und die stalinistische Orthodoxie unter einen Hut. Er
geht, mir nichts dir nichts, tGber eine umfangreiche kritische Literatur gegen den Staat, von Lenin
und Gramsci bis zu den heutigen Polemiken und den Beitrdgen von Nicos Poulantzas oder Elmar
Altvater, hinweg.

Die gesamte Geschichte der revolutiondaren Bewegung auf eine Ungliicksgenealogie einer
»theoretischen Abweichung” zu reduzieren, erlaubt vielleicht die Geschichte mit Engelsfliigeln zu
Uberfliegen, aber mit dem Risiko, sich dabei den reaktionaren Thesen eines Francois Furet oder
Stephane Courtois anzuschlielRen, die zwischen der Oktoberrevolution und dem biirokratischen
Thermidor eine strikte Kontinuitat behaupten.” (Bensaid, S. 119-121)

Die ZwischenuUberschrift ,Die dringende Unmdglichkeit der Revolution” leitet die
Gegenposition von Bensaid zur Auffassung von Holloway Uber 'Revolution' und
'Macht' ein. ,Holloway schlagt vor, auf das Konzept der Revolution als Frage, nicht als Antwort
zuriickzukommen. Der Einsatz der revolutioniren Verdnderung sei nicht mehr die Ubernahme der
Macht, sondern ihre schlichte Existenz: ,Das Problem des traditionellen Konzepts der Revolution
liegt vielleicht nicht darin, dass es sich ein zu hohes, sondern, dass es sich ein zu niedriges Ziel
gesetzt hatte.” (Holloway, S. 31.) Denn die einzige Form, die Revolution heute noch zu denken,
ware nicht die Eroberung der Macht, sondern ihre Aufldsung. Die Zapatisten wiirden nichts ande-
res anstreben, wenn sie behaupten, eine humane und wiirdevolle Welt zu begriinden, ohne die
Macht (ibernehmen zu wollen. Diese Bestrebungen waren - wenn sie nicht versuchten, die Macht
zu Ubernehmen - bis heute auch nicht sehr erfolgreich darin, die Welt zu verdndern. Dieser
Schwierigkeit bewusst, gibt sich Holloway dennoch (dogmatisch?) damit zufrieden, zu behaupten,
dass es die einzige Alternative sei.”

Bensaid: ,Diese unwiderlegbare Sicherheit bringt uns nicht weiter. Wie die Welt verandern,
ohne die Macht zu Glbernehmen?“

Der Standpunkt von John Holloway: ,,Ganz wie am Anfang des Buches, wissen wir es auch am
Ende nicht. 'Fragend gehen wir voran', sagen die Zapatisten. Wir fragen nicht nur, weil wir den
Weg nicht kennen (wir kennen ihn nicht), sondern auch, weil das Fragen nach dem Weg Teil des
revolutiondren Prozesses selbst ist.” (Holloway, S. 248.)

Bensaid: , Hiermit sind wir im Zentrum der Debatte. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts wissen
wir nicht, wie die zukilinftigen Revolutionen aussehen kénnten. Aber wir wissen, dass der Kapitalis-
mus nicht ewig ist und dass es dringlich ist, sich von ihm zu befreien, bevor er uns zerstort. Das ist
das erste Argument fiir eine Revolution. Es driickt die wiederholte Hoffnung der Unterdriickten auf
ihre Befreiung aus.

Diejenigen, die behauptet haben, die Eroberung der Macht zu ignorieren, wurden oft von ihr
eingeholt: Sie wollten sie nicht erobern, die Macht hat sie erobert. Und diejenigen, die glaubten sie
zu umgehen, zu vermeiden, ihr auszuweichen, sie einzukreisen, sie zu umgarnen ohne sie zu
erobern, wurden oft von ihr zerquetscht. Ja, zur Offnung fiir das Ungewisse, das Holloway fordert.
Nein zu dem groBen Sprung vorwarts in die strategische Leere!“ (Bensaid, S. 126-129)



Bensaid kritisiert weiter Das Gespenst der Anti-Macht Holloway's.

Bensaid: ,,Um das von der Sphinx Kapital gestellte strategische Ratsel zu I6sen, wird das Passwort
der Anti-Macht vorgeschlagen: ,,In diesem Buch wird die absurde und schemenhafte Welt der Anti-
Macht untersucht.” (Holloway, John: Die Welt verandern, ohne die Macht zu Gbernehmen.
Minster 2002, S. 53.)(...) Holloway: ,Haufig war die Vorstellung von der revolutionaren Bewe-
gung eine spiegelbildliche Darstellung der Macht: Armee gegen Armee, Partei gegen Partei, was
dazu flihrte, dass sich die Macht selbst in der Revolution reproduziert. Anti-Macht ist deshalb keine
Gegenmacht, sondern etwas sehr viel Radikaleres: Es ist die Auflésung instrumenteller Macht, die
Emanzipation kreativer Macht.” (Holloway, S. 51 und 52.) “ Bensaid kontert scharf: ,,Es sei
mittlerweile klar geworden, dass die Macht nicht zu Gbernehmen ist, dass es sich dabei weder um
das Eigentum einer Person noch um eine bestimmte Institution handele, sondern dass sie in
der Fragmentierung der sozialen Beziehungen bestehe. Andiesem erhabenen Punkt ange-
kommen, betrachtet Holloway den Stand des ausgeschiitteten, schmutzigen Badewassers und
wirkt beunruhigt dariber, einige Kinder gleich mit ausgeschiittet zu haben.” (Bensaid, S. 131, 132)

Bensaid bezeichnet Holloway's Zapatismus als imaginéren Zapatismus.

»,Die Quelle der Holloway'schen Inspiration ist der Zapatismus. Sein Zapatismus erscheint jedoch
imaginar, ja sogar mystisch. Denn er nimmt weder die Widerspriche, noch die Schwierigkeiten und
realen Hindernisse zur Kenntnis, die der Bewegung seit dem zapatistischen Aufstand vom

1. Januar 1994 innewohnen. Der erneuernde Charakter der zapatistischen Kommunikation und
der Theorie ist unleugbar.

Akzeptieren wir zunachst Holloways Hypothese einer Revolution ohne Machtiibernahme.
Diese Formulierungen sind komplexer und widerspriichlicher als es scheint. Man kann darin eine
Form der Selbstkritik des bewaffneten Kampfes aus den sechziger und siebziger Jahren erkennen,
der militarischen Hierarchie, des autoritaren Verhaltnisses gegeniiber den sozialen Bewegungen,
der populistischen Deformationen. Auf dieser Ebene markieren die Texte von Marcos und die
Kommuniqués der zapatistischen Armee eine begriiRenswerte Wende, die an eine verdrangte
Tradition des ,,Sozialismus von unten” und der populdaren Selbstbefreiung anknipft: Es geht nicht
darum, die Macht fir sich selbst zu ergreifen (Partei, Armee oder Avantgarde), sondern dazu beizu-
tragen, sie der Bevolkerung zuriickzugeben und dabei die Differenz deutlich zu machen zwischen
den eigentlichen Staatsapparaten und den Macht-(oder Mikromacht-)Verhaltnissen, die tief in
allen Auspragungen der sozialen Verhiltnisse eingeschrieben sind.

Auf einem anderen Niveau weist der zapatistische Diskurs liber die Macht auf ein diskursives
Manover hin. Die Zapatisten erklaren, dass sie die Macht gar nicht wollen und sind sich gleichwohl
bewusst, dass die Umwalzung der Zentralmacht und der herrschenden Klasse in Mexico auf natio-
naler Ebene sehr schwierig zu erreichen ist. (Das Land hat eine gemeinsame Grenze von 3000 km
mit dem imperialen amerikanischen Giganten.)

Auf einer dritten Ebene verneint der zapatistische Diskurs die Bedeutung der Macht. Holloway
zufolge reproduziert diese theoretische Position die Dichotomie zwischen Zivilgesellschaft (den
sozialen Bewegungen) und der politischen Institution der Wahl. Die erste wiirde Druck auf die
Institutionen austiben (Lobbyarbeit), bei denen davon ausgegangen wird, dass man sie nicht ver-
andern kann. (...)

Zapatistische Praxis schlittert berechtigterweise zwischen verschiedenen Klippen, da sie sich
innerhalb der nationalen, regionalen und internationalen Krafteverhaltnisse bewegt. Die Zapa-
tisten wissen genau, dass sie Zeit gewinnen wollen. In ihren Texten relativieren sie die Machtfrage,
aber sie kdnnen die real existierende Macht der mexikanischen Bourgeoisie und Armee oder die
des , Kolosses des Nordens” nicht ignorieren, der die Gelegenheit nicht versaumen wird, den
zapatistischen Aufstand wie die kolumbianischen Guerillas zu zerschlagen. “ (Bensaid, S. 132-134)

Bensaid argumentiert konsequent weiter gegen die Position Holloway's: ,Eine revolutionare
Krise in einem wichtigen Land hatte sofort eine internationale Dimension und wiirde Losungen in



nationalen, kontinentalen und weltweiten Begriffen zu Fragen der Energie, der Okologie, der Be-
waffnung, der Migration etc. erfordern. Es ware illusorisch zu glauben, man kénne sich dieser
Schwierigkeit entziehen, indem man die Frage der politischen Machtiibernahme zugunsten einer
Rhetorik der ,,Gegenmachte” erledigt. Unter der Vorgabe, die Macht sei heutzutage deterrito-
rialisiert und zerstreut, tUberall und nirgendwo. Die 6konomische und militarische Macht scheint
zerstreuter als jemals zuvor, ist aber auch (und das ist kein Widerspruch) konzentrierter als jemals
zuvor. Man kann vortduschen, die Macht zu ignorieren; sie vergisst uns aber nicht. Man kann
groBmaulig behaupten, sie nicht ibernehmen zu wollen; doch die Erfahrung hat bis zum heutigen
Tage gezeigt, dass sie nicht zogert, uns zu Gbernehmen, und zwar auf die brutalste Art und Weise. “
(Bensaid, S. 152)

Am Schluss zeigt sich Bensaid in gewisser Weise verséhnlich:

,Die strategischen Kontroversen, die seit Anfang der achtziger Jahre verdrangt wurden, kommen
heute wieder zum Vorschein, getragen von der Erneuerung der sozialen Bewegungen, von den Mo-
bilisierungen gegen die kapitalistische Globalisierung und den imperialistischen Militarismus, durch
das lebendige Bewusstsein der Dramatik der 6kologischen und sozialen Krisen.

Diese Bewegung steht an einem Scheideweg. Sie muss und kann ein neues Stadium erreichen.
Unter der Bedingung, sich in den massiven sozialen Auseinandersetzungen gegen die neue Welle
der neoliberalen Gegenreformen zu verankern. Unter der Bedingung, sich klar und deutlich fir die
Einheit und die Pluralitat der Bewegung und ihrer Debatten einzusetzen, ohne die sich die tagli-
chen Kampfe ohne strategische Perspektiven erschépfen wiirden.

»Eine andere Welt ist moglich“? In diesem Versprechen bedeutet die unbestimmte Mdglich-
keit das Gegenteil der Unmadglichkeit. Um die abstrakte Mdglichkeit in eine konkrete Moglichkeit
zu verwandeln, muss ihr Inhalt bestimmt werden: ,,Eine andere sozialistische Welt ist moglich.” “
(Bensaid, S. 167, 168)

Dieses Schluss-Statement von Bensaid aus dem Jahre 2003 ist im Jahre 2022 weiter giiltig.
Und - nach meiner festen Uberzeugung hat die Zapatistische Bewegung - trotz der von ihr
gewadhlten Selbstbeschrankung - einen hervorragenden und hoch notwendigen Platz in der
gegenwirtigen Welt, die eine Okosozialistische Welt werden sollte - werden muss.

Zum Wesen der Zapatistischen Bewegung siehe auch die Ausfiihrungen unter
Exkurs I Freihandel - allgemein - und FuBnote 6) dieser Abhandlung.

Anmerkungen/Fufnoten

1)
Am 16. November 1989 wurden in El Salvador sechs Mitbriider von Jon Sobrino aus der
Jesuitenkommunitat von einem Spezialkommando der salvadorianischen Armee grausam
ermordet. Darunter der Rektor der Zentralamerikanischen Universitdt ((UCA) in San Salvador,
Ignatio Ellacuria, SJ. Ignatio Ellacuria's Einsatz fiir Gerechtigkeit und Frieden war den Herrschenden
schon lange ein Dorn im Auge. Jon Sobrino (iberlebte diesen Anschlag nur, weil er zu diesem
Zeitpunkt auf einer Auslandsreise war. Seit 1990 hat Jon Sobrino jeweils zum Todestag fiktive Briefe
an seien Mitbruder und Freund Ignatio Ellacuria ('Ellacu') geschrieben.

Am 16. November 2014 hat der Befreiungstheologe Dr. Kuno Fiissel in der Kirche des Hauses
Wasserburg in Vallendar am Rhein (Rheinland-Pfalz) eine einfiihlsame und bewegende Lesung -
mit musikalischer Begleitung - zum Gedenken an und zur Ehre fir die Ermordeten gehalten.



2)

Helmut Gollwitzer 1908 - 1993. Professor fiir Evang. Theologie an der FU Berlin.

,Die kapitalistische Revolution”, Helmut Gollwitzer, TVT Medienverlag, Tibingen 1998

Der Klappentext von Gollwitzer's Werk lautet:

» »Der Kapitalismus ist die bisher grof3te Revolution in der Menschheitsgeschichte. An dieser
Revolution wird die Menschheit zugrunde gehen, wenn es nicht gelingt, sie unter Kontrolle zu
bringen.”

Diese Satze sind die Quintessenz seines Referats zur Analyse der , kapitalistischen Revolution®,
das Helmut Gollwitzer auf einer Sitzung der Marxismuskommission der Evangelischen Studien-
gemeinschaft in Heidelberg am 27. - 29. September 1973 vorgetragen hat.

Es war 1973 ein sehr autonomer Ton, mit dem Helmut Gollwitzer auf den revolutionaren
Charakter des Kapitalismus aufmerksam machte. Heute kann sich niemand mehr {iber die
brutalen Ergebnisse dieser Revolution Illusionen machen. “

Die Textstelle, auf die Bezug genommen wird, lautet:
,Wird also heute angesichts objektiv sichtbar werdender ,Grenzen des Wachstums“ eine wirt-
schaftliche Wachstumsbeschrankung gefordert, so mul} gesehen werden, dal} dies eine das kapi-
talistische System aufhebende Forderung ist. Weil Wachstum ,,das charakteristischste Merkmal
des Kapitalismus” ist, ist es logisch, dal8 z.B. die FAZ in immer neuen Artikeln gegen die ganze
Behauptung von solchen Grenzen polemisiert und dagegen die These stellt, nur unaufhoérlich
weiter wachsende Wirtschaft konne Umweltsanierung und Besiegung des Welthungers leisten.
(...).” (Die kapitalistische Revolution, Helmut Gollwitzer, S. 55)

3)

,Effizienzsteigerungen in energetischer und stofflicher Hinsicht wiirden (...) keine wesentlichen
Veranderungen mit sich bringen bzw. wiirden trotz ihres Verringerungseffekts von Stoff- und
Energieumsetzungen je produzierter Einheit nicht ausreichen, die naturschadigenden Folgen des
kontinuierlichen Wachstums zu stoppen. Sie heben den naturdestruktiven Grundcharakter der
kapitalistischen Okonomie nicht auf und kénnen daher (...) Naturraubbau und -zerstérungen
bestenfalls verlangsamen. Das heif’t, derartige Einsparungen und Steigerungen kdénnen zwar
Okologisch sinnvoll sein, sie kdnnen aber nicht die Ursachen bzw. die Probleme des
>Naturmissbrauchs< |6sen. Ein Hoffen auf nicht endende technische Fortschritte, die die
(Ver)Nutzungsdauer der Natur(stoffe) kontinuierlich und dermaRen ausweitet, dass Naturschonung
und 6konomisches Wachstum zugleich moglich wird, ist m.E. nicht nur ein ideologisch gefarbter
und kulturell getragener Ausdruck einer Technologieglaubigkeit, sondern auch Ausdruck
zunehmend technikabhangiger und entmachteter Subjekte gegeniiber der zunehmend
>versachlichten Macht< technischer Objekte.” (Athanasios Karathanassis, Kapitalistische
Naturverhaltnisse, 2015, S. 201, 202)

4)

,Die Entwicklung der Produktivkraft erfordert somit verstarkt materielle Vorgaben bzw. bedingt
ausreichend vorgeschossenes konstantes Kapital, um die kombinierten Prozesse vieler
Arbeitskrafte und vor allem vieler stofflicher Produktionsmittel ermdéglichen zu kénnen. Mit
anderen Worten: Der Zwang die Produktivkraftsteigerung zur Mehrwertbildung weiterfiihren zu
miussen, erfordert die Investition von immer mehr Kapital, welches in die tendenziell schneller
werdende Zirkulation >geworfen< wird. Der damit verbundene steigende Einsatz von Stoffen fir
Maschinen, Werkzeuge u.v.m. ermoglicht und erfordert zugleich den vermehrten Verbrauch von
Roh- und Hilfsstoffen, die in die Produktionsprozesse eingehen, um dann einerseits als Waren,
andererseits als Schadstoffe aus ihnen auszuscheiden. (...) Die gestiegene Produktivitat flhrt also



dazu, dass ein groReres Quantum an Rohstoffen nétig ist, um dasselbe Quantum Arbeit zu
absorbieren. So erfordert die Produktivkrafterhéhung eine Zunahme der Arbeitsmittel und
-gegenstdande, sodass mit dem Bestreben, den Mehrwert zu erhéhen, das stoffliche Quantum an
Produktionsmitteln steigen muss.” (Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhaltnisse,
2015, S. 139, 140)

Zum Verstandnis:

,Die Produktivkrafterhohung hatte bisher das Ziel, je Zeiteinheit soviel Menge bzw. Werte wie
moglich zu produzieren, was einem quantitativistischen Produktivkraftverstandnis gleichkommt.
Entfernte man auch hier die diesem Verstandnis auferlegte >Schablone< der Mehrwertmaximie-
rung, kénnten Produktivkraftsteigerungen in einer entwerteten Okonomie darauf abzielen, nicht
wie bisher die WarenausstoBmenge zu steigern, sondern die Produktivkrafterhhung konnte - auf
der Grundlage einer gedeckelten Produktmenge - der Senkung der Arbeitszeit dienen. Und wiirden
als MaRstab statt maximaler Output Bedirfnisse z.B. nach Freizeit, MulRe, verbesserten Arbeits-
bedingungen oder anderen Qualitaten herangezogen werden, wiirde sich der Charakter der
Produktivkraft, der bisher keine Selbstbeschrankung kennt, wesentlich andern kénnen. Insbeson-
dere eine derart motivierte Begrenzung der Produktionszeit konnte zur Verringerung der Produkt-
mengen und demzufolge zu geringeren Stoffverbrauchen und geringerer Schadstoffproduktion
fihren. Ermoglicht durch dieses nun >qualitative Produktivkraftverstandnis< konnte die Natur
entlastet werden und die sinkende Arbeitszeit wiirde komplementar die Zeit zur >freien
Verfligung< vermehren, was m.E. eine bedeutende Grundlage eines Wertewandels sein kann.”
(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhéltnisse, 2015, S. 205, 206)

5)

»Wahrend hierbei auf unternehmensinterner Ebene i.d.R. ein sparsamer bzw. kostensenkender
Umgang mit den Materialien praktiziert werden soll, die Kosten verursachen, existiert auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene aufgrund von Konkurrenzverhaltnissen ein Nebeneinander von nahezu
identischen Prozessen der Produktion, der Planung, der Verteilung u.v.a., was dazu fihrt, dass
mehr Ressourcen unterschiedlichster Art verbraucht werden, als fiir eine Deckung von gesellschaft-
lichen Bedarfen oder der Befriedigung der (zahlungsfahigen) Nachfrage erforderlich ware. Folgen
dieses ungeplanten, konkurrenzstrukturierten Marktprinzips, das oftmals eine Vorabproduktion in
teils (Giber)groBen AusmaRen erfordert, ist gebundenes Kapital, z.B. in Form von Automobilhalden
oder einer Vielzahl weiterer Waren, die nicht verkauft werden konnen. Konkurrenzverhaltnisse
unter Kapitalakteur_innen forcieren so Stoffverbrauche und -umwandlungen.”

(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhaltnisse, 2015, S. 138)

6)

Die zapatistische Bewegung hat in einem geografisch, sozial und politisch widrigen Umfeld eine
handlungsfahige demokratische Alternative etabliert, die auf einer festen Werteordnung basiert.
Ihre Konsequenz, Kreativitat und nicht zuletzt der von den Zapatist*innen verfolgte Ansatz hat sie
bis heute zu einem Vorbild fiir nationale und internationale emanzipatorische Bewegungen
gemacht. Sie wurde durch ihre Politik des Zuhérens und Teil-haben-Lassens zu einer anbindungs-
fahigen politischen Alternative. Unter der Schirmherrschaft der Zapatist*innen trafen wiederholt
Tausende Vertreter*innen der nationalen und internationalen Zivilgesellschaft zusammen. Zuletzt
organisierten alle zapatistischen Zonen die >Kleine Zapatistische Schule< und spater ein kapitalis-
muskritisches Forum. Die EZLN wurde nicht zu einer Avantgarde. Sie lehnte eine solche Stellung als
gegen ihre Grundsatze verstoBende Kategorisierung von Deutungseinfluss ab. lhre Inhalte sollten
von der Base de Apoyo Zapatista und der Zivilgesellschaft vorgegeben werden. (...) Der grolRe
Unterschied zu vielen anderen sozialen Bewegungen sticht deutlich hervor: Die Zapatist*innen
nutzen ihren Einfluss nicht dafiir, konkrete Inhalte zu platzieren. Vielmehr stellen sie den Rahmen



zur Verfligung, innerhalb dessen sich die politische Gemeinschaft ausbildet. Sie sehen ihre Aufgabe
darin, die , Gesellschaft zu organisieren”, damit diese selbstbestimmt Entscheidungen ,,in einem
freien und demokratischen Raum* treffen kann.” (Schuster, 2017, S. 205)

(Erlauterung zu Base de Apoyo Zapatista:

,Wir, die Base de Apoyo Zapatista, sind die Tochter und S6hne indigener Volker, der wahren
Vorfahren der mexikanischen Nation. {...)“

»In Erkenntnis dessen, dass wir als indigene Volker seit (iber 500 Jahren gegen systematische
Diskriminierung, Marginalisierung, Unterdriickung und Ausgrenzung kampfen, die das Ziel einer
Politik des Kolonialismus, Liberalismus und des >Kapitalismus der neoliberalen Globalisation<
waren; und dass dies eine Politik war, die uns und unsere Indigenitat weder respektierte noch
anerkannte und uns deshalb mangels gerechter politischer Teilhabe zu >Excluidos< machte, sind
wir der Uberzeugung, dass die indigenen Vélker Mexikos unter einer rechtlichen Ordnung litten,
deren ,ldeal (...) in der Vergangenheit die Homogenisierung und Assimilierung der Kultur” war.”
(Schuster, 2017, S. 42, 43)

7)

»Rufen wir uns zumindest eine der Stimmen, die wir gehort haben, in Erinnerung: ,,Holzhandler,
Viehziichter und weitere andere beschadigen uns. Wir werden von wirtschaftlichen Akteuren
bedroht, die ein in unseren Territorien fremdes Wirtschaftsmodell durchsetzen. Die Holzindustrie
dringt in das Gebiet ein, um den Wald auszubeuten, wir schiitzen den Wald fiir unsere Kinder, hier
haben wir Fleisch, Fisch, pflanzliche Heilmittel, Obstbaume (...) Der Bau von Wasserkraftwerken
und das Projekt von WasserstraBen haben Auswirkungen auf den Fluss und das Land (...) Wir sind
eine Region geraubter Gebiete.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 11 / 2020)

» (...) , ... Die Erde blutet und ist am Ausbluten, die multinationalen Konzerne haben die Adern
unserer Mutter Erde aufgeschnitten.” “ (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 42 )

»Es genlgt nicht, sich um die Arten zu kiimmern, welche am sichtbarsten vom Aussterben bedroht
sind. Es ist entscheidend zu beachten: ,Fir das gute Funktionieren des Okosystems sind auch die
Pilze, die Algen, die Wirmer, die Insekten, die Reptilien und die unzahlige Vielfalt von Mikroorga-
nismen notwendig. Einige zahlenmaRig geringe Arten, die gewdhnlich unbemerkt bleiben, spielen
eine grundlegend entscheidende Rolle, um das Gleichgewicht eines Ortes zu stabilisieren.” Dies
wird in der Bewertung des Umwelteinflusses der wirtschaftlichen Projekte der mineralgewinnen-
den, der Energie- und Holzindustrie sowie anderer Industrien, die zerstéren und verschmutzen,
einfach Gbersehen. Das reichlich in Amazonien vorhandene Wasser ist liberdies ein wesentliches
Gut fuir das menschliche Uberleben, aber die Quellen der Verschmutzung sind in bestandigem
Wachstum.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 49 )

,Uber die wirtschaftlichen Interessen von lokalen Unternehmern und Politikern hinaus gibt es in
Wirklichkeit auch ,,die enormen internationalen wirtschaftlichen Interessen.” Die Losung findet
sich in diesem Fall nicht in einer , Internationalisierung” Amazoniens, vielmehr wird die Verantwor-
tung der nationalen Regierungen schwerwiegender. Aus eben diesem Grund ist ,die Aufgaben-
stellung von internationalen Organisationen und Vereinigungen der Zivilgesellschaft anerkennens-
wert, welche die Bevélkerungen sensibilisieren und kritisch mitwirken - auch unter Einsatz legiti-
mer Druckmittel -, damit jede Regierung ihre eigene und nicht delegierbare Pflicht erfillt, die
Umwelt und die natiirlichen Ressourcen ihres Landes zu bewahren, ohne sich an unehrliche lokale
oder internationale Interessen zu verkaufen.” “ (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 50 )



,Die Machtigsten geben sich niemals mit dem Profit, den sie erzielen, zufrieden, und die
Ressourcen der wirtschaftlichen Macht wachsen mit der wissenschaftlichen und technologischen
Entwicklung. Daher sollten wir alle auf der Dringlichkeit beharren, ,,ein Rechtssystem zu schaffen,
das uniiberwindliche Grenzen enthilt und den Schutz der Okosysteme gewihrleistet, bevor die
neuen Formen der Macht, die sich von dem techno-6konomischen Paradigma herleiten, schlieRlich
nicht nur die Politik zerstéren, sondern sogar die Freiheit und die Gerechtigkeit.” “

(Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 52 )

8)

,Den nationalen oder internationalen Unternehmen, die Amazonien Schaden zufligen und das
Recht der urspriinglichen Volker auf ihr Gebiet und seine Grenzen, auf Selbstbestimmung und
vorherige Zustimmung nicht achten, muss man den Namen geben, der ihnen gebihrt:
Ungerechtigkeit und Verbrechen. Wenn sich einige Unternehmen in der Begierde nach schnellem
Gewinn die Gebiete aneignen und am Ende sogar das Trinkwasser privatisieren, oder wenn der
Holzindustrie und Projekten zum Bergbau oder zur Erddlférderung sowie anderen Unternehmun-
gen, welche die Walder zerstoren und die Umwelt verschmutzen, seitens der Behorden griines
Licht gegeben wird, dann verandern sich die wirtschaftlichen Beziehungen auf ungerechtfertigte
Weise und werden zu einem Instrument, das tétet. Gewohnlich wird auf Mittel bar jeder Ethik
zuruickgegriffen. Dazu gehdren Sanktionen gegen Proteste und sogar die Ermordung der Indigenen,
die sich den Projekten entgegenstellen, die Brandstiftung in den Waldern oder die Bestechung von
Politikern und Indigenen selbst. Dies wird von schweren Menschenrechtsverletzungen und von
neuen Arten der Sklaverei vor allem gegeniber den Frauen begleitet wie auch von der Plage des
Rauschgifthandels, der die Indigenen zu unterwerfen sucht, oder vom Menschenhandel, der die
aus ihrem kulturellen Umfeld Vertriebenen ausnutzt. Wir diirfen nicht zulassen, dass die Globalisie-
rung zu einer ,,neue(n) Form des Kolonialismus” wird.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA

14 )

9)

,Die Realisierung einer Okonomie, die nicht von einer Wachstumslogik getragen ist, setzt eine
Okonomie ohne Kapital voraus, da das Wesen des Kapitals sein Streben nach MaRlosigkeit ist und
somit die natirlichen Grenzen der Naturbelastbarkeit und Ressourcenverfiigbarkeit ignorieren
muss. (...) Mit diesem Abschied von der kapitalistischen Okonomie wire einerseits eine - bis zu
einer niher zu bestimmenden Bedarfsdeckungsmenge - schrumpfende und nachhaltige Okonomie
in den 6konomisch hoch- bzw. liberentwickelten Regionen, andererseits eine bis zu dieser Menge
wachsende Okonomie in den bisher konomisch unterentwickelten Regionen 6kologisch und sozial
erforderlich. Dies allerdings bei einer insgesamt absoluten Reduktion der 6konomischen
Aktivitdten, die mit dem Ausstol} von Schadstoffen und Verbrduchen verbunden sind {...). So
entstiinde eine Gebrauchswertékonomie auf der Grundlage einer Bedarfsdeckungslogik mit
zunachst degressivem Charakter, in der nicht wie in einem verwertungslogischen System ein zu
erwartender Profit Warenproduktion nach sich zieht, sondern Bedirfnisse primdrer Grund zur
Produktion von Gebrauchswerten sind. (...) Der Tanz um das kalbende Gold waére beendet.”
(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhéltnisse, 2015, S. 203, 204, 205)
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