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Making Sense of CETA -
CETA lesen und verstehen

Analyse des EU-Kanada Freihandelsabkommens

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Publikation analysiert die
umstrittensten Aspekte des geplanten Um-
fassenden Wirtschafts- und Handelsab-
kommens, kurz CETA (Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement). Zahlreiche
Expertinnen aus Kanada und der EU ver-

sammeln hier ihre Expertise und beleuch-
ten das Abkommen aus verschiedenen Per- |

spektiven. In einem sind sie sich alle einig: In
bestehender Form gefihrdet CETA das All-
gemeinwohl auf beiden Seiten des Atlantiks.
In einer ganzen Reihe von Politikfeldern,
von denen viele nur indirekt mit Handel zu
tun haben, erhebt CETA die Rechte von Un-
ternehmen und ausldndischen Investoren
iiber das Wohl von Biirgern und Biirgerin-
nen sowie der breiten Allgemeinheit.

ISDS - INVESTOR-STAAT-
SCHIEDSGERICHTE

Mit CETA soll das alte System der Inves-
tor-Staat-Schiedsgerichte durch ein neu-
es ,Investment Court System” (ICS) ersetzt
werden. Tatsachlich bleibt dieser neue
Entwurf aber auf prozedurale Aspekte be-
schrankt und adressiert die Sorgen der
Allgemeinheit keineswegs. Zwar werden
einige Verfahrensaspekte verbessert - so
verringert er das Potential fur Interessens-
konflikte der Schiedsrichterinnen -, aber
der umfangreiche Schutz flir Investoren
bleibt weitestgehend unverandert. Dies
gilt z.B. fiir das sehr weit interpretierbare
Recht auf ,faire und gerechte Behandlung®.
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Mit CETA erhalten auslandische Investo-
ren umfangreiche Klagerechte gegen Re-
gierungsmaBnahmen, die ihre Investitio-
nen moglicherweise beeintrachtigen. Ein
solcher Schutz wird normalen Birgerin-
nen oder inldndischen Investoren nicht
gewahrt und konnte Steuerzahlerinnen
erhebliche finanzielle Biirden auferlegen.
Zudem wird er von Investoren als Dro-
hung eingesetzt, um neue Regulierungen
im offentlichen Interesse zu bekampfen.
Obwohl der Text das staatliche Regulie-
rungsrecht bekraftigt (,Right to Regu-
late”), stellt diese Klausel lediglich eine
vage Richtlinie dar, die von den Investi-
tionsschutz-Tribunalen idbergangen wer-
den kann.
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FINANZDIENSTLEISTUNGEN

CETA sorgt flir einen Anstieg der grenz-
iibergreifenden  Finanzdienstleistungen
und erleichtert den Zugang von Direktin-
vestitionen zum finanziellen Sektor. Da-
durch wiirde das Abkommen die Finanzin-
dustrie dazu ermutigen, groRere Risiken
einzugehen (z.B. durch die Entscheidung,
in spekulative Anlagen zu investieren) um
im internationalen Wettbewerb bestehen
zu konnen. Zudem wiirde CETA den regu-
latorischen Spielraum von Regierungen
einschranken, finanzielle Instabilitat zu
adressieren. Unter anderem, indem es der
Finanzindustrie ein institutionalisiertes
Mitspracherecht innerhalb des regulato-
rischen Prozesses einraumt.

Vollig ungeachtet der Finanzkrise wiirde
CETA den Sektor fiir finanzielle Dienst-
leistungen in der EU und Kanada einem
erhohten Wettbewerb aussetzen und
starken Druck auf Aufsichtsvorschriften
ausiiben. Auf diese Weise wdren beide
Vertragsparteien anfalliger fiir Finanz-
schocks und Dominoeffekte, Hinzu kommt,
dass zentrale Bestimmungen beziiglich
der Finanzdienstleistungen tiber den I1SDS-
Mechanismus einklagbar sind. Regierun-
gen konnten praktisch dazu gezwungen
sein, Banken flir RegulierungsmaBBnahmen
zu entschadigen.

HANDEL MIT
DIENSTLEISTUNGEN

CETAwiirde die Regulierungsfahigkeit von
Regierungen bezliglich des Eintritts und
der Tétigkeiten auslandischer Dienst-
leister auf dem inldndischen Markt be-
grenzen. Das wiirde auch Regulierungen
betreffen, die nicht auf Grundlage des
Herkunftslandes eines Unternehmens
diskriminieren. Indem es auslandischen
Dienstleistern Marktzugang und be-
vorzugte Behandlung gewahrt, bedroht
CETA das Uberleben offentlicher Dienst-
leistungen und der regionalen Anbieter.
Zwar enthalt CETA Ausnahmeregelungen
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fiir Dienstleistungen, allerdings erfasst
das hier verwendete Negativlisten-Prin-
zip generell alle Dienstleistungen, sofern
diese nicht explizit ausgeschlossen sind.
Uberdies zwingen die ,Sperrklinken- und
LStillhalte”-Klauseln in CETA Regierungen
dazu, zukiinftige Regulierungsfragen un-
ter der MaBgabe immer weiterer Liberali-
sierung zu entscheiden. Dies wirde auch
viele jener Dienstleistungen betreffen,
fiir die eigentlich Ausnahmeregelungen
gelten.

OFFENTLICHE .
DIENSTLEISTUNGEN

Wahrend eine begrenzte Anzahl offentli-
cher Dienstleistungen von einigen der Li-
beralisierungshestimmungen in CETA aus-
geschlossen ist, sind zentrale Vorbehalte
duBerst schwach formuliert oder mangel-
haft. Der im Abkommen enthaltene Inves-
titionsschutz wiirde die Fahigkeit von Re-
gierungen unterlaufen, ihre offentlichen
Dienste auszuweiten oder in der Zukunft
neue zu etablieren.

CETA steht in starkem Widerspruch mit
der Freiheit gewahlter Regierungen, pri-
vatisierte Dienstleistungen zuriick in die
offentliche Hand zu bringen. Haben sich
auslandische Investoren erst einmal auf
einem privatisierten Sektor etabliert, kon-
nen Anstrengungen zur Wiederherstellung
offentlicher Dienstleistungen Klagen auf
Kompensationszahlungen ausldsen, die
die durchgefiihrten Privatisierungen un-
umkehrbar zementieren wiirden.

INTERNE REGULIERUNG

Indem CETA festschreibt, dass die An-
forderungen an Zulassungen und Quali-
fikationen, genauso wie jede Mafnahme
in Zusammenhang mit diesen Vorgaben -
.S0 einfach wie mdglich” sein soll, wiir-
de es die gesetzgeberische Flexibilitat
auch in solchen Bereichen beschranken,
die nur lose mit Handel in Verbindung



stehen. Selbst nicht-diskriminierende
Regulierungen werden so zu maoglichen
Handelshemmnissen.

Der Geltungsbereich der Bestimmungen
zu interner Regulierung geht weit (iber
das hinaus, was in anderen Vertragen
und sogar in anderen Passagen in CETA
festgeschrieben ist. Regulierungen nicht
nur im Bereich Dienstleistungen, sondern
Jaller 6konomischen Aktivitdten” werden
davon betroffen sein. Nur beziiglich ei-
niger weniger Punkte sollen Vorbehalte
gelten.

REGULATORISCHE
KOOPERATION

CETA wiirde eine Reihe von Institutionen
und Prozessen schaffen, die es auslan-
dischen Regierungen (und deren Wirt-
schaftslobbys) erlauben, sich bei der
Einfihrung neuer interner Regulierungen
einzumischen. Dies konnte Gesetzgebung
im Sinne des &ffentlichen Interesses ver-
langsamen oder verhindern und letztlich
das Vorsorgeprinzip untergraben. Die
Bandbreite der davon betroffenen Berei-
che ware enorm: Sie wiirde nicht nur Wa-
ren und Dienstleistungen umfassen, son-
dern auch Investitionen und andere Felder,
die nur locker mit dem Bereich Handel ver-
bunden sind.

Jeder Versuch einer ,Harmonisierung" der
Regulierungen von Kanada und der EU
wirde die Gefahr mit sich bringen, dass
Standards bis auf den kleinsten gemein-
samen Nenner abgesenkt werden. Doch
damit nicht genug: Wirtschaftslobby-
istinnen konnten im Rahmen der Regu-
latorischen Kooperation auf Anderun-
gen drdngen, die zu kontrovers sind, um
sie im eigentlichen CETA-Vertragstext
aufzunehmen.

PATENTE UND
URHEBERRECHTE

CETA wirde die Position von Patentin-
habern gegentiber Entwicklerinnen und
Verbraucherinnen starken und damit die
bereits jetzt zerstorerische Praxis von Pa-
tenttrollen in der Software- und anderen
Industrien noch bestdrken. Da geistiges
Eigentum dem ISDS-Mechanismus in CETA
unterworfen ist, konnten Patentinhaber
das Abkommen nutzen, um Regierungen
flir kiinftige MaRnahmen gegen Patent-
trolle zu verklagen.

CETA greift die Internetfreiheit nicht direkt
an. Indem es aber das derzeitige System in-
dustriefreundlicher Regelungen in Kanada
und der EU bekraftigt, wiirde der Vertrag
Regierungen davon abhalten, in Zukunft
zu benutzerfreundlicheren Regelungen
des geistigen Eigentums zuriickzukehren.

LANDWIRTSCHAFT

Die Ratifizierung von CETA wiirde einen
herben Riickschlag fiir die Bemiihungen
um bauerliche und nachhaltige Landwirt-
schaft auf beiden Seiten des Atlantiks
bedeuten. Durch die Erhéhung zollfreier
Importquoten etwa flir Milch und Fleisch
werden kanadische und europaische Bau-
erinnen und Bauern einem erheblichen
Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Dies konn-
te sie dazu zwingen, in ihren Produktions-
methoden weniger auf Nachhaltigkeit als
auf Kostensenkung und profitable Ergeb-
nisse zu setzen.

Zudem geraten Produktions- und Verarbei-
tungsstandards mit CETA unter weiteren
Druck. Praktiken, die in Kanada als sicher
gelten - wie die Oberflachenbehandlung
von Fleisch mit Milchsaure, die Verwen-
dung von Hormonen in der Rindfleischpro-
duktion oder die Nutzung genetisch modi-
fizierter Organismen — sind in der EU mit
Verweis auf das Vorsorgeprinzip untersagt.
Solche VorsorgemafBnahmen konnten un-
ter CETA auf Basis des ,Nachsorgeprinzips”
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angegriffen werden, weil Kanada auf
Grundlage ,wissenschaftsbasierter Risiko-
bewertung” reguliert.

Auch bedroht CETA das fiir europdische
Produkte geltende System Geographischer
Herkunftsangaben. Von 1.308 Lebensmit-
teln, 2.883 Weinen und 332 Spirituosen
sind lediglich 173 im CETA-Text geschlitzt.

KLIMA UND ENERGIE

CETA gefahrdet eine zukunftsfahige Klima-
und Energiepolitik. Die Bestimmungen
zum Investitionsschutz konnten in Zukunft
eingesetzt werden, um Bemiihungen zu
untergraben, die fossile Energieproduk-
tion herunterzufahren oder zu stoppen so-
wie Erneuerbare Energien zu férdern. CETA
enthalt keinerlei Bestimmungen, die MaR-
nahmen zur Abwendung des Klimawan-
dels verldsslich vor Investor-Staat-Klagen
schiitzen kdnnten.

Die CETA-Formulierungen zum Schutz von
UmweltschutzmalBnahmen und zur Regu-
lierung von Ressourcen sind dagegen sehr
schwach, Das Kapitel Uber ,Handel und
nachhaltige Entwicklung”ist duBerst knapp
gehalten und enthélt keinerlei Verpflich-
tungen fur die Vertragsparteien, eine zu-
kunftsorientierte und klimafreundliche Po-
litik zu implementieren. CETA wiirde so ein
erhebliches Hindernis beim Erreichen der
Ziele bedeuten, auf die sich unter anderem
die EU und Kanada im Rahmen des Pariser
Abkommens von 2015 verpflichtet haben.

ARBEITSRECHTE

CETA verfehlt das Ziel, im Bereich der Ar-
beitsrechte bindende und durchsetzbare
Bestimmungen zu errichten, die Arbeits-
standards in der EU und in Kanada effektiv
schiitzen und verbessern wiirden.

Diverse EU-Mitgliedsstaaten wie auch Ka-

nada haben die Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)

CETA Lesen und verstehen

und einige ihrer prioritdren Governan-
ce-Ubereinkommen noch nicht ratifiziert.
Der CETA-Text ermuntert sie zwar dazu, dies
zu tun, stellt aber keine Verpflichtung dar.

Bezeichnenderweise ist das Kapitel zu Ar-
beitsrechten in CETA von den generellen
Streitschlichtungsbestimmungen des Ab-
kommens ausgeschlossen. Im Falle eines
Konflikts zwischen den Parteien beziiglich
einer Verletzung von Arbeitsstandards
sieht CETA lediglich unverbindliche Kon-
sultationen zur Beilegung vor.

KULTUR

IKanada und die EU waren die beiden trei-
benden Krafte hinter der UNESCO-Konven-
tion lber Kulturelle Vielfalt aus dem Jahr
2005. Umso enttauschender ist es, dass
beide Parteien die dort gemachten Ver-
pflichtungen in der CETA-Praambel ledig-
lich ,,bekrdftigen” - eine klare und verbind-
liche Sprache zum Schutz der kulturellen
Vielfalt im Vertragstext selbst wurde hinge-
gen nicht aufgenommen. Mehr noch, wah-
rend Kanada weitgehende Ausnahmen fiir
seine Kulturwirtschaft durchgesetzt hat,
lieR die EU nur wenige Bereiche seiner Kul-
turwirtschaft von den vertraglichen Libera-
lisierungsanforderungen ausnehmen. Und
selbst diese partiellen Ausnahmen werden
die Kulturwirtschaft der EU nicht von den
weitreichenden Bestimmungen im Kapitel
Uber Investitionsschutz schiitzen kdnnen.

Eine Unterzeichnung des Abkommens wiir-
de die Freiheit der EU-Mitgliedsstaaten
erheblich dabei einschranken, die Vielfalt
ihrer kulturellen Szenen und Industrien
aktiv zu fordern und zu entwickeln,

BESONDERE BEDENKEN
VON SEITEN KANADAS

Europder und Kanadier teilen einen GroB-
teil der mit CETA verbundenen Befiirchtun-
gen. Einige Auswirkungen des Abkommens
allerdings diirften in Kanada negativer zu
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spiiren sein. Mit CETA ware Kanada gezwun-
gen, unilateral Zugestdndnisse beziiglich
seines Umgangs mit geistigem Eigentum
im Bereich Pharmazeutika zu machen, was
zu einer deutlichen Erhéhung der Arz-
neimittelpreise fiihren wiirde. Als erstes
Freihandelsabkommen lberhaupt wiirden
die Bestimmungen zur Auftragsvergabe
auch Provinzen und Kommunen erfassen.
Dies kdnnte regionale und lokale Entwick-
lungsinitiativen gravierend unterminieren.
Des Weiteren konnte CETA in Konflikt mit
den Rechten der indigenen Bevolkerung
geraten, deren Land haufige Zielscheibe
auslandischer Rohstofflkonzerne ist.

Weitere fiir Kanada sensible Bereiche sind
das Angebotsmanagement bei landwirt-
schaftlichen Produkten und die Arbeitsstan-
dards im Zusammenhang mit der vorlber-
gehenden Einreise von Geschaftsleuten.

DER CETA-RATIFIZIERUNGS-
PROZESS

Nachdem die 2009 gestarteten CETA-Ver-
handlungen Anfang 2016 abgeschlossen
wurden, folgt nun der Ratifikationsprozess
des Abkommens. Im Herbst 2016 wird der
EU-Ministerrat entscheiden, ob er die Un-
terzeichnung des Abkommens genehmigt.
Danach wird das Europdische Parlament -
voraussichtlich im Dezember 2016 oder
Frithjahr 2017 - dariiber abstimmen, ob
es dem vorgelegten CETA-Text zustimmt.
CETA wurde fiir diese Entscheidungen als
ein ,gemischtes” Abkommen vorgeschla-
gen. Das bedeutet, dass danach auch alle
28 EU-Mitgliedstaaten den Vertrag ratifi-
zieren missen, bevor er in 2-4 Jahren noch
einmal dem Ministerrat zur Entscheidung
iiber den Abschluss von CETA vorgelegt
wird und dann endgiiltig in Kraft tre-
ten kann. Die EU-Kommission und viele
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Mitgliedstaaten drangen allerdings darauf,
CETA bereits vor den nationalen Abstim-
mungsprozessen weitestgehend ,vorldufig
anzuwenden”.

In allen Phasen des Ratifizierungsprozes-
ses haben Gegnerlnnen des Abkommens
in Europa noch politische Handlungs-
maoglichkeiten, um Mehrheiten gegen die
CETA-Ratifizierung zu organisieren. Zudem
werden auf europaischer und nationaler
Ebene juristische Bemiihungen gestartet,
um CETA vor dem Europaischen Gerichts-
hof und in Deutschland vor dem Bundes-
verfassungsgericht liberpriifen zu lassen.

In Kanada ist vor Inkrafttreten des Ver-
trags ein Gesetzgebungsverfahren vorge-
sehen, dass die Zustimmung sowohl des
gewahlten Parlaments als auch des er-
nannten Senats erfordert. Die derzeitige
Regierung beflirwortet CETA ausdriicklich
und wird - ungeachtet der starken Oppo-
sition durch eine Vielzahl von Kommunen
und zivilgesellschaftliche Gruppen im of-
fentlichen Interesse - auf eine Ratifizie-
rung noch im Herbst 2016 drangen.

CETA Lesen und verstehen
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